Соод1е 



ТЫк 1к а с!]§]1а] сору оГа Ьоок (Ьа[ «ак ргсксп-си Гог ^спсгаПопк он НЬгагу кЬскск ЬсГогс II лак сагсГиИу ксаппЫ Ьу Скюук ак рай оГа рп>|сс( 

[о такс [Ьс »огкГк Ьоокк (.ЬксоусгаЫс опкпс. 

Ь Ьак китус и" 1оп"1 спои':!'! Гог 1Ьс соруп^и Ю схр]гс апс! [Ьс Ьоок [о стсг [Ьс риЬЬс Йота! п. А риЬЬс скотат Ьоок !К опс [Ьа[ »ак псусг киЬ|сс( 

Ю соруп^и ог»Ьокс 1с^а1 соруп^и (спи Ьак схркси. \УЬс(Ьсг а Ьоок !К т (Ьс риЬНс с1отат гпау уагу соитгу Ю соитгу. РиЬЬсаотат Ьоокк 

агс оиг ца(с»аук (о (Ьс рак(. гсргскспПп'! а»са1(Ь оГЫкЮгу. сикигс аш.1 кгю»]сицс (Ьа('к оГ(сп иНИсиК (о иЪсоусг. 

Магкк. шЛаиопк аш.1 о(Ьсг гпаг^таИа ргсксги т (Ьс оперла] \ ; о1итс IV Ш аррсаг т [Ык Шс - а гсттисг оГ [Ык Ьоок'к 1оп"1 кшгпсу Ггот [Ьс 

риЬНкЬсг (о а НЬгагу агк! 1та11у (о уои. 

1_1за§е ^иМеПпез 

Сгооц]с !К ргоии (о раПпсг »НЬ НЬгапск Ю ЛуШ/с риЬИс иошат ша[спа1к агк! такс 1Ьсш «к1с1у ассскк1Ыс. РиЬИс иотат Ьоокк Ьс1от> [о [Ьс 
риЬИс апи №С агс тсгск [Ьсп- сикиккапк. ГЧсуспЬск-кк. [Ык логк 1К схрспкп-с ко т огисг (о ксср ргоук)т'! [Ык гскоигсс. »с Ьа\'с (аксп к(срк (о 
ргсуст аЬикс Ьу сопппспла! рагИс. тсккЦиу ркк'кш к-скшса! гскШсПопк оп аиюта[сс1 ^ис^у^т>. 
\\< г с а1коакк(Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегсЫ ихе о/ 11м рк' х \\ ; с иск^пси Скюук Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу ккк\'к1иа1к. агк! »с гсииск! (Ьа[ уои икс [Ьскс Шск Гог 
рсгкопа1, поп -сот тега а] ригрокск. 

+ Кф-тпрот аШопшкч! //исгу/ци Оопо( кепи 1 аи[огпа[си ииспск оГапу ког( (о (Поо^с'к кук(сгп: П'уои агс сопиисПп^ гсксагсЬ оп тасЫпс 
[гапк]аиоп. ор(ша1 сЬагас(сг гссо^шиоп ог о(Ьсг агсак »Ьсгс ассскк (о а 1аг^с апюигК оГ (с.\( 1к Ьс1рГи1. р1сакс соп(ас( ик. %'с спсоига§с [Ьс 
иксоГриЬЬс аота!П та(спа1к Гог (Ьскс ригрокск агк:1 тау Ьс аЫс [о Ьс]р. 

+ МшШшп аПпЪш'юп ТЬс Сооц]с "»а(сппагк" уои ксс оп сасЬ Шс 1к сккспПа! Гог шТоппш^ рсор1с аЬои( (Ык рго|сс( агк! Ьс]р]П§ [Ьст Гти 
аиикюпа] та(спа1к кн-ои^Ь Скнмк Воок $сагсЬ. Р1сакс ио гю[ гсто\с к. 

+ Кеер (V !е%а! У/Ъ-тсхсг уоиг икс. гстстЬсг [Ьа[ уои агс гскрогшЫс Гог спкиппц (Ьа( »Ьа( уои агс ио]п^ 1к 1сца]. Оо по( аккитс [Ьа[ ]ик[ 
Ьссаикс \ус Ьс]1с\'с а Ыюк 1К т (Ьс риЬкс с!ота]П Гог иксгк 1П [Ьс ип][сс1 5(а[ск. [Ьа[ [Ьс »огк 1К а!ко т [Ьс риЬкс с!ота]П Гог иксгк 1П о[Ьсг 

соигПпск. \\ ; Ьс11|сг а Ьоок 1К кпМ ш соруг1!;1|1 \аг1ск Ггош соигПгу 1о соигПгу. агк! вс сап'1 оГГсг ^и^апсс он и-1|с[1|сг апу крссШс икс оГ 
апу крсс1Г]С Ь1юк 1К а]]о»си. Р1сакс ио по( аккитс (Ьа( а Ь(юк'к аррсагапсс 1п (Поо^с Воок ЗсагсЬ тсапк ][ сап Ьс икЫ 1П апу таппсг 
апу^Ьсгс 1П [Ьс »огк1. Со|^уг1уЬ[ I и Гп постен! ЬаЬШ[у сап Ьс ^и^[с ксусгс. 

ЛЬои( Ооо§1е Воок 8еагсЬ 

С1оо;11с'к П11КК10Г1 ]К Ю ог§атдс [Ьс №Ог1и'к 1пГогта[]ОП апи [о такс к итусгкаИу ассскк1Ыс аги! иксГи]. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс]рк гсаисгк 
ЛксоуспЬс №огк!'к Ьоокк и-Ы1с ||с1рш^ ат1шге апи риЬЬкЬсгк гсасЬ пси- аиЛспсск. Уои сан ксагсЬ [Ьгои^Ь 1кс ГиМ 1с\1 оГ[1ик Ьоок оп 1кс лсЬ 
а[ |_\:. ■■.-. : //::;-;- -;.,.<.з . доод!е . сот/| 



Соод1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Статья 47 Основныхъ законовъ постановляетъ, 
что «Имперхя Росайская управляется на твердыхъ 
основашяхъ положительныхъ законовъ», выражая 
гЬмъ давнее стремлеше правительства установить и 
упрочить начало законности. 

И для русскаго государствов-Ьда не можетъ быть 
бол-Ье высокой и бол^е благодарной задачи, какъ 
содействовать, по м'Ьр'Ь силъ, утверждешю и развитда 
этого начала въ нашей государственной жизни. Ос- 
новы государственнаго быта поддерживаются и укреп- 
ляются не одною силою власти, но и силой уб^жде- 
Н1Я. А выработка сознательныхъ и опред'Ьленныхъ 
убеждены есть именно д'Ьло науки. 

Наша небогатая литература государственнаго права 
всегда съ особеннымъ внимашемъ относилась къ во- 
просу объ обезпечешн- законности. Въ начале настоя- 
щаго столбя Горюшнгрнъ, Хапылевъ, Васильевъ кла- 
дутъ въ основу своего* изложешя русскаго государ- 
ственнаго права идеи Наказа о законе и законности 
управлешя. Точно также и А. Д. Градовскш, какъ 
бы возстановляя предашя ' екатерининскаго и алексан- 
дровскаго времени, основнымъ началомъ нашего го- 



VI 



сударственнаго строя признаетъ все то же начало 
законности, отводя учешю о закон-Ь первенствующее 
м-Ьсто въ своихъ Началахъ русскаго государственнаго 
права. 

Сознательное и последовательное проведете на- 
чала законности въ жизни предполагаетъ прежде 
всего точное выяснеше понят закона и его отно- 
шешя къ другимъ актамъ государственной власти. 
Руководясь этою мыслью, я и выбралъ предметомъ 
моего изагЬдовашя частный вопросъ объ отношенш 
закона къ общимъ правиламъ, установляемымъ не 
въ законодательномъ порядке, а въ порядке управ- 
лешя- 

Я называю эти обшдя правила, у станов ляемыя въ 
порядке управлешя, какъ Верховною властью, такъ 
и органами подчиненнаго управлешя, указами. Такое 
наименоваше требуетъ н'Ькотораго оправдашя. Въ 
нашемъ законодательстве со словомъ указъ не со- 
единяется точно определенная значешя. До учре- 
жден1я министерствъ указами назывались всЬ вообще 
акты всЬхъ органовъ власти, обращенные къ подчи- 
неннымъ имъ м'Ьстамъ и лицамъ. Акты присутствен- 
ныхъ м-Ьстъ, существующихъ съ прошлаго столЗтя, 
сената, синода, губернскаго правлешя, дворянскихъ 
опекъ, сиротскихъ судовъ, и до сихъ поръ имену- 
ются указами. Законодательство настоящаго стол'Ь- 
Т1Я, напротивъ, какъ бы изб'Ьгаетъ этого выражешя. 
Такъ акты, исходяице отъ министровъ, никогда не 
называются указами, а установляемыя ими обшдя пра- 
вила печатаются въ Собранш узаконешй подъ име- 
немъ «распоряжения. Общимъ правиламъ, издавае- 
мымъ местными властями, усвоено назваше «обяза- 
тельныхъ для м'Ьстныхъ жителей постановлен^». Об- 
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щаго наименовашя для всЬхъ общихъ правилъ, у^та- 
новляемыхъ въ порядке управлешя, въ нашемъ за- 
конодательстве н'Ьтъ. Между гЬмъ въ научномъ 
изложены безъ него обойтись трудно. 

Градовсюй употреблялъ въ такомъ общемъ зна- 
ченш выражеше «административныя распоряжешя». 
Въ проекгЬ уголовнаго уложешятоже значеше при- 
дано слову «постановлеше». Ни та, ни другая тер- 
минолопя не можетъ быть признана удовлетворитель- 
ной. Если распоряжешями именовать обшля правила, 
Уегогс1пип§;еп, нельзя будетъ подъискать подходящаго 
слова для обозначешя частныхъ м-Ьръ, УегГй§ип§еп. Да 
и по своему привычному значешю распоряжете бол'Ье 
соотв-Ьтсгвуетъ немецкому УегЙддипд, ч'Ьмъ Уегог с!пип&. 
Распорядиться, конечно, не значитъ установить обшдя 
правила, а именно принять частныя м'Ьры. Что ка- 
сается поста новлешй, то это слово им'Ьетъ слишкомъ 
общее значеше. Юристу невозможно обойтись безъ 
того, чтобы не говорить о постановлешяхъ закона 
и о постановленш судебныхъ р-Ьшешй, а языкъ нашъ 
едва-ли будетъ точенъ и ясенъ, если мы* одновре- 
менно станемъ и противополагать постановлешя за- 
конамъ, и говорить о постановлешяхъ закона. 

Слово указъ представляетъ въ этомъ отношенш 
гораздо болышя удобства. Въ обиходной рЪчи оно 
почти не употребляется и во всякомъ случае не 
им'Ьетъ никакого опред-Ьленнаго значешя. Поэтому 
н'Ьтъ никакихъ затрудненШ придать ему условное 
значеше опред'Ьленнаго юридическаго термина. Таюя 
выражешя, какъ министерски, губернаторски, зем- 
ск1й, думсюй указъ нисколько не р^жутъ уха. Отъ 
слова указъ можно образовать и выражеше указная 
власть (Уегогс1пип§5§е>уа11). Къ тому же по своему 
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значение* указъ ближе всего соответствуем немец- 
кому Уегогс1пип§, французскому огскшпапсе, (1есге1, 
англ1йскому огс!ег. Въ московской Руси «соборному 
уложеюю» противополагали именно «государевъ 
указъ». Да и теперь, если законъ издается въ пол- 
ной, расчлененной форм*, если текстъ закона въ 
вид-Ь устава или положешя сопровождается мн-Ьшемъ 
государственна го совета и именнымъ указомъ сенату, 
въ указЪ собственно излагается только повел-Ьше об- 
народывать и привесть законъ въ исполнеше, т.-е. 
именно то, что составляетъ везд^ функщю не зако- 
нодательной, а • исполнительной власти. Ко всему 
этому можно сослаться и на приагЬръ Наказа, гд1з 
указы (с!есге1$) противополагаются именно въ такомъ 
смысле законамъ и учреждешямъ. 

Итакъ, непосредственный предметъ моего изсл-Ь- 
довашя: указы въ ихъ отношенш къ закону. Но 
указъ и законъ лишь различные акты государствен- 
ной власти. Выяснеше ихъ взаимнаго отношешя пред- 
полагаем поэтому предварительное установлеше по- 
нят власти и т. н. разд-Ьлешя властей. ИзогЬдовашю 
этихъ вопросовъ, составляющихъ необходимое теоре- 
тическое основаше всего учешя объ указахъ, посвя- 
щены вторая, третья и четвертая главы моей работы. 

Алупка — Гейдельбергъ, 
1891 — 1893» 



ГЛАВА I. 

Постановка вопроса. 
1. 

Вся постановка учешя объ указахъ определяется гЬмъ, 
какъ представляюгь себе взаимное соотношеше законодатель- 
ной и исполнительной власти. Если исполнительной власти 
отказываютъ вовсе въ самостоятельности, если ее понимаютъ 
только какъ исполнительницу велйшй законодателя, если 
установление общихъ правилъ признается всецело исключи- 
тельной функщей законодательства, тогда указамъ вообще 
н4тъ места. При такомъ взгляде вся деятельность исполни- 
тельной власти исчерпывается одними частными распоряже- 
шями, представляющими примкнете законовъ къ отд4льнымъ 
конкретнымъ случаямъ. 

Объ указахъ можетъ быть речь лишь подъ условгемъ 
признан1я за исполнительною властью хотя некоторой доли 
самостоятельности. Надо, чтобы она могла действовать не 
только въ исполнеше закона, не только применяя законъ къ 
частнымъ случаямъ. Надо, чтобы, хотя въ определенной, 
ограниченной сфере, исполнительная власть могла явиться 
самостоятельно регулирующей властью. Только при этомъ 
условш она можетъ установлять общдя правила. 

Поэтому пока господствовали учешя, низводивпия значеше 
исполнительной власти до простого, пассивна™ исполнешя 
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велешй законодателя, существоваше и значеше указовъ со- 
вершенно игнорировалось. Столкновешя, возникавпия въ н'Ько- 
торыхъ государствахъ между правительствомъ и парламентом?,, 
заставляли иногда обращать внимаше и на указы. Но от- 
ношеше къ нимъ государствоведовъ было совершенно отри- 
цательное. Въ нихъ видели лишь незаконное вторжевде испол- 
нительной власти въ область законодательства. 

Только со второй половины настоящаго столепя, и главнымъ 
вбразомъ благодаря трудамъ Лоренца Штейна, учете объ ука- 
захъ заняло подобающее место въ системе государственнаго 
права. 

Надо, впрочемъ, оговориться, что уже Локкъ, впервые 
заговаривали въ новой политической литературе о раздЪленш 
властей и противопоставивппй исполнительную власть законо- 
дательной, указывалъ на необходимость предоставить прави- 
тельству некоторую долю самостоятельной власти, не ограни- 
чивая его деятельности однимъ лишь исполнешемъ законовъ. 

Книга Локка появилась въ 1689 году, когда только что 
завершившаяся борьба парламента съ Стюартами выдвинула 
вопросъ о соотношении законодательной и исполнительной 
власти и подготовила его решете. Положеше, занятое въ 
борьбе королевскою властью и парламентомъ, какъ нельзя 
бол^е способствовало уяснешю этого вопроса. Стюарты были 
королями „Бож1ею милостью а , опиравшимися па свое само- 
стоятельное право, независимое отъ парламента, но притомъ 
королями совершенно чуждыми народу, расходившимися съ 
нимъ въ самомъ чувствительномъ для народной совести во- 
просе — релипозномъ. Такимъ образомъ народныя симпатш 
не могли заслонить собою для Стюартовъ вопросовъ права, 
гЬмъ резче выдвигавшихся, гЬмъ настойчивее требовавшихъ 
р'Ьшетя. Съ своей стороны и парламентъ стоялъ на почве 
исторически сложившагося права. 

После кратковременнаго эпизода республики, возстаиов- 
лете монархш было встречено общимъ сочувстемъ и за- 
гЪмъ борьба ограничилась только вопросомъ о границахъ 
королевской власти. Самое существоваше ея стояло вне спора. 



Этимъ и объясняется то спокойеше, съ какимъ отнесся 
Локкъ *) къ вопросу о самостоятельной власти короля, обозна- 
чаемой въ Англш именемъ „прерогативы". Сторонникъ ли- 
беральныхъ учетй, защигникъ народной свободы, онъ не 
отвергаешь однако значешя прерогативы, а даже признаетъ 
ееобходимымъ ея существоваше и притомъ въ весьма широ- 
кому объем*. 

Где законодательная н исполнительная власти, говорить 
онъ, находятся въ различныхъ рукахъ, тамъ необходимо 
предоставить ^которые предметы усмотрйнш (сИзсгеНоп) того, 
кто над'Ьлевъ властью исполнительной. Такъ какъ законода- 
тель не въ СОСТОЯН1И предусмотреть и определить закономъ 
все, что моакетъ быть полезно для общества, то исполнитель 
законовъ, им-Ья въ своихъ рукахъ власть, имеете, въ силу 
общаго естественная закона, право пользоваться своею властью 
на благо общества во множеств* случаевъ, не опред'Ьленяыхъ 
закономъ, покуда законодатель не позаботится объ нихъ. А 
въ я4которыхъ случаяхъ даже и сами законы должны усту- 
пать предъ исполнительной властью, или вернее предъ гЬмъ 
основнымъ закономъ природы и правлешя, что, насколько 
возможно, все члены общества должны быть охраняемы. Но 
во многихъ случаяхъ строгое соблюдете законовъ было бы 
гибельно. Эта власть действовать по усмотрит, для общаго 
блдо, вне предписашй закона, даже иногда вопреки имъ, 
и есть то, что называютъ прерогативой. Насколько ею 
пользуются на благо общества, она не вызываете спора и 
сомнешй. Въ первобытномъ обществе, когда государи правятъ 
неболыпимъ государствомъ, какъ отецъ семьей, законовъ бы- 
ваете немного и все управлеше сводится къ прерогативе. 
Но когда государи начинаютъ пользоваться ею не для общаго 
блага, а въ своемъ личномъ интересе, народъ ограничиваете 
прерогативу определенными законами во всЬхъ гЬхъ отно- 
шетяхъ, где онъ считаете ее для себя опасной. Въ этомъ 



') ЛоЫ Ьоске, Тж> ^геаНзев оГ 0к>уегпгаеп1. Воок II, сЬ. XIV п О( 
РгеговаНуе" (^огкз, Ьопйоп, 1714, V. II рр. 203-206). 
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нельзя видеть посягательства на прерогативу. Покуда она 
служить только общему благу, она остается свободной и въ 
Англш мудрЪйпие и лучппе короли пользовались и широчай- 
шей прерогативой. Въ ограничешяхъ, вызываемыхъ злоупо- 
треблешями прерогативой, нельзя видеть посягательствъ на 
королевскую власть, потому что власть королевская не имеегь 
своихъ особыхъ отъ государства интересовъ и установлена 
для блага народа. 

Но кто судья возникающихъ между народомъ и исполни- 
тельной властью споровъ о правильности осуществлешя пре- 
рогативы? 

На этотъ вопросъ Локкъ отвечаете, что на земле нЪтъ 
такого судьи. Народу въ такихъ случаяхъ остается только 
обращаться за разр-Ьшешемъ дела къ небесамъ. 

Все это учете Локка о прерогативе отличается необык- 
новенною трезвостью и дальностью взгляда. Господство закон- 
ности и благо народное для него какъ нельзя более дороги. 
Но отвлеченные принципы и формы не заслоняютъ предъ 
пимъ условШ действительности. Онъ понимаетъ, что жизнь 
государства на каждомъ шагу выдвигаетъ все новые и новые 
вопросы, непредусмотренные законодательством^ но требуюпце 
во что бы то ни стало немедленнаго решетя. Решать ихъ 
по необходимости долженъ тотъ, въ чьихъ рукахъ власть, 
кто находится постоянно и непосредственно у дйлъ государ- 
ственнаго управлешя. Того требуетъ сила вещей. Локкъ при- 
знаетъ даже право исполнительной власти въ случае необ- 
ходимости действовать вопреки закону. 

Прерогатива, какъ ее понимаетъ Локкъ, заключаетъ, ко- 
нечно, въ себе и право издавать указы, установлять обпця пра- 
вила. Разъ правительство уполномочено действовать вне предпи- 
сашй закона по своему усмотревпо, оно вправе выражать 
свое усмотрите не только въ частныхъ распоряжетяхъ, но 
и въ общихъ руководящихъ правилахъ. Сообразно съ этимъ 
Локкъ основываетъ различ1е законодательной и исполнительной 
власти не на противуположеши общихъ правилъ и частныхъ 
распоряжешй. Законодательную власть онъ определяете не 



какъ власть установлять обпця правила, а какъ власть опре- 
делять, какимъ образомъ сила государства должна быть упо- 
требляема для охраны общества и его членовъ 1 ). Характер- 
ную особенность исполнительной власти Ловкъ видитъ не въ 
томъ, что она действуете въ частныхъ случаяхъ *), а въ 
томъ, что она постоянно действуете (а ро^ег а1тоаув ш Ьешд) 
въ противуположность законодательной власти, потребность въ 
деятельности которой является лишь время отъ времени, 
першдически. 

Данное Локкомъ опредЪлеше прерогативы, какъ власти 
действовать по усмотр-Ьвш, вы* предписашй закона, содержите 
въ себе готовую формулу для обозначетя взаимнаго соотно- 
шетя закона и указа. Если исполнительная власть можетъ 
действовать свободно только вне предписашй закона, значить 
и указы она можетъ издавать лишь подъ услсшемъ непротиво- 
реч1я ихъ закОнамъ — таково общее правило. Но въ случаяхъ 
необходимости Локкъ допускаетъ возможность и отступлешя 
отъ строгаго соблюдешя закона. Другими словами, въ учеши 
Локка о прерогативе уже намечены главный, основныя поло- 
жен 1я той теорш указовъ, которая составляетъ существен- 
нейшее содержание известнаго сочинешя Лоренца фонъ Штейна 
Б1е уо1121еЬепйе Ое^гаН. Казалось бы последующей литера- 
туре предстояло только развивать такъ умело намйченныл 
Локкомъ основныя положешя, чтобы прШти къ построению 
согласнаго съ действительностью учешя объ исполнительной 
власти и въ частности объ указахъ. 

Политическая теор1я Локка не прошла безсл'Ьдно. Его имя 
и его сочинешя пользовались и пользуются большою извест- 
ностью. Но его учете о прерогативе было какъ бы совер- 
шенно забыто. 

Уже въ XVIII столетш усыновляется въ политической 



') СЬ. XII. 143. ТЬе Ае^вкйте Рстег 18 ШаЪ, *гЫсЬ Ьаз а п&№ *о 
<Нгес1 Ьо^ Ше Гогсе о$ 1Ье сотпюпчгеаНЬ зсЬаЛ Ъе 1тр1оу\1 й>г,рге8етп# 
1Ье соттипНу апй 1Ье тетЬегв оГ И. (АУогкв, 1714, АУо1. II. р. 199/ 

*) Какъ это ошибочно утверждаегь АНгепз, ЭД&пггесМ, 6 АиП. В II, 
8. 309. 



литератур* воззрите на правительство, только какъ на испол- 
нителя вел$н1& законодателя. И въ этомъ сходятся одинаково 
и последователи Руссо, отрицавппс самую идею разд-Ьлешя 
властей, и последователи Монтескье, признававппе, напротивъ, 
разделеше властей необходимою принадлежностью всякато 
свободна™ государственная устройства. 

Въ глазахъ Руссо правительство не представляется особою 
властью на ряду съ законодательной. Взаимное соотношеше 
законодателя и правительства то же, что хозяина и слуги, 
воли и силы, приводящей ее въ исполнеше '). Установлеше 
всЬхъ общихъ правилъ Руссо признавалъ поэтому исключи- 
тельнымъ правомъ законодательной власти: правительство только 
применяете законы къ частнымъ случаямъ. 

Но точно также и Кантъ, не только не отвергавши раз- 
д'Ьлетя властей, а даже стремивппйся дать этому учетю 
общее философское обосяовате, сводя разливе трехъ властей 
къ различш трехъ членовъ практическая умозавлючешя *), 
ограничиваетъ деятельность правительства только яздатемъ 
частныхъ распоряжений о применещи закона къ отдельнымъ 
случаямъ 3 ). 

Такимъ образомъ низведете значешя правительства до 
простого исполнителя законовъ стало безраздельно господ- 
ствующимъ учешемъ, совершенно заслонившимъ собою вызван- 
ные Локкомъ взгляды о необходимости предоставлетя пра- 
вительству известной самостоятельности. Когда Лоренцъ Штейнъ 



*) Ба соп1га1 8ос1а1, 1. III, сЬ. 1. 6оиуегпетеп1 соп&ш<1а юа1 & ргороз 
ауес 1е зошгегат, <1оп1 И п'ез! ^ие 1е тпшЪге.— Оп у сИзНпвие Метёте 1а 
Гогсе е! 1а уо1оп1ё; се11е-с1 зоне 1е пот <1е ршззапсе 1ёв1з1аИуе, Гаи1ге зона 
1е пот йе ршвзапсе ехёсаНуе. 

■) Ме1арпуз1зспе Апйш^звгйпйе йег КеспЫеЬге, 1797. § 45. 8. 165. Еш 
^ейег 81аа1 еп1М1 <1геу СгетеаНеп ш згсЬ— &1е1сп (1еп (1геу 8&1геп т етет 
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дег ЗаЪзшпрШш ип1ег ёепзеШеп, ипс! <1ет ЗсЫиз/заЦ <1ег (1еп КесЫззргпсЬ 
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*) 1Ыйет, § 49. 3. 170. 8ете (дез Ве#еп1з) ВеГеЫе ап (1аз Уо1к ппс! 
(Не Ма#1з1га1е 8т<1 Уегогйпипзеп, ОекгеЬе (шсп! (гезе(ге), <1епп з1е депеп 
аиС Еп1зсЬе1(1ии^ т ешега Ьезопдегеп ЕаП. 



въ своемъ Уепуакип^еЬге вновь выдвинулъ самостоятельное 
значете исполнительной власти, онъ и не подозрЪвалъ неви- 
димому, что идетъ при этомъ по пути, намеченному уже за 
два стол&тш до него велиБимъ англШсвимъ мнелителемъ. 
Ссылаясь на Брайтона и Мильтона, онъ ни словомъ не об- 
молвился о Локк'Ь. Точно также Аренсъ объясняешь возникно- 
веше въ Англш учешя о прерогативе, кавъ поправку, внесен- 
ную Блекстономъ въ теорш Монтескье 1 ). 

Ч'Ьмъ же объяснить такое явлеше? Почему выставленное Лок- 
комъ, вполне соответствующее исторической действительности 
учете о прерогативе осталось, какъ бы яезам4ченнымъ теми 
самыми мыслителями, которые въ другихъ вопросахъ являются 
продолжателями и последователями знаменитаго автора Двухъ 
трактатовъ о правительстве? 

Въ современной политической литературе мы находимъ 
довольно различный, даже противоположный объяснешя этого 
поразительнаго факта. 

Профессоръ Градовскш видитъ причину этого игнорирова- 
ния самостоятельной регулирующей власти правительства въ 
самой теорш разделешя властей, какъ ее понимали публи- 
цисты школы Локка и Монтескье *). Лоренцъ Штейнъ какъ 
разъ наоборотъ въ учеши о народномъ верховенстве Жанъ 
Жака Руссо, отвергавшаго принципъ разделешя властей 8 ). 

Изъ этихъ двухъ объясненШ ближе къ истине, безъ со- 
мненгя, объяснеше, данное Л. Штейномъ. Видеть причину 
игнорировашя самостоятельной регулирующей власти правитель- 
ства въ самой теорш разделешя властей, какъ ее понимали 
публицисты школы Локка и Монтескье, невозможно уже по- 
тому, что самъ Локкъ отводить въ своемъ учеши весьма вид- 
ное место королевской прерогативе. Точно также и Монтес- 
кье нигде прямо не говорить, чтобы деятельность исполни- 



*) ИаШгтесЫ, II, с. 310 

') Законъ и административное распоряжение по русскому праву въ Сбор- 
нике государствевныхъ 8нан1Й, т. I, 1874, стр. 3. 

") Ь. 81ет у Т>\е уоНыеЬепде бетеаН, 1869. В. I, 8. 103. €гпегзИ}е&еЬг ипй 
Вид$е1, 1879, з. 65. 



тельной власти сводилась къ простому пассивному исполнешю 
вел-Ьшй законодательной власти. Напротивъ, онъ опред&ляетъ 
исполнительную власть, какъ такую, которая в&даетъ д*ла, 
подлежащая международному праву. 1 ) Но международное пра- 
во не регулируется вовсе вел-Ьшями законодательной власти. 
Что же касается внутренняго управлешя, полищи, то Мон- 
тескье прямо говорить: „Полищя им&етъ постоянно дЬло съ 
подробностями; велите примеры поэтому къ ней не приме- 
нимы. Для нея существуют^ скорее регламенты, ч'Ьмъ законы" *) 

Съ другой стороны въ подтверждеше объяснешя, выстав- 
ляемаго Штейномъ, можно указать, что Руссо действительно 
уподобляетъ соотношеше законодательной и исполнительной 
власти соотношешю желашя идти и ногъ, выполняющихъ это 
желаше 3 ) 

Но и ссылкой на Руссо нельзя объяснить вполне, почему 
господствовавппя до посл&дняго времени теорш государствен- 
ная права отказывали исполнительной власти во всякой са- 
мостоятельности уже потому, что въ этомъ отношеши одина- 
ково сходились и противники, и сторонники учешя о разде- 
лены властей. Следовательно, причина установившагося воз- 
зрЗгтя на исполнительную власть не могла корениться въ 
особенностяхъ этихъ двухъ теорШ: она должна, очевидно, за- 
ключаться ВЪ бОЛ^е ОбщИХЪ уСЛОВШХЪ, ОДИНаКОВО ВЛ1ЯВШИХЪ 

и на сторонников!», и на противниковъ теорш раздЬлешя 
властей. 

Действительная причина этого стремлешя къ безуслов- 
ному подчинешю правительства законодательной власти за- 



*) 1)е Рёзрп* (1е8 Ыз. 1. XI, сЬ. VI. Ьа ршззапсе ехёси^псе йез сЪозез 
^ш йёрепйепЬ (1а <1гоИ <1ез #еп8. Что подъ дгок (1ез депз Монтескье раву- 
м*Ьдъ именно международное право, видно изъ его же определены 1. 1,* сЬ. 
III. СопзИёгёз сопше ЪаЫ1ап1з (Типе 81 #гапс1е р1апё*е, ^и , ^1 ез! песезза1ге 
([аЧ1 у аН (ШГёгепз реир1е, Не оп! йез 1о1з йапз 1е гаррогЪ дне сев реир1ез 
оп1 еп*ге еих: е! с'ез! 1е ДгоИ; дез ^епз. 

а ) 1. XXVI, сЬ. 24. „(^ие 1ез гё#1етеп1з <1е роИсе зопЬ (Тип аи1ге огйге 
Чие 1ез аийгез Ыз сш1вз„— тавовъ заголовок!» глава, а въ самой ней чи- 
таемъ: е11е (1а роИсе) з'оссире регре1ие11етеп1 <1е <1ё1аПз; 1ез згапйз ехет- 
р1ез пе зоп1 Лопс рот! 1а11з роиг е11е. ЕИе а р1и!б! ге^1етеп1з дне <1ез Ыз. 

') Соп1га1 зона!, I. III, сЬ. I. 



ключалась въ господствующемъ и по настоящее время пони- 
маши государственной власти, вакъ единой надо вс г Ьмъ го- 
сподствующей, все определяющей воли. Выражешемъ этой единой 
властвующей воли признается законодательство и зат^мъ уже все 
друпе акты власти по необходимости представляются лишь ак- 
тами осуществления выраженной въ закон* единой воли. При та- 
комъ взгляд* на государственную власть, быть самостоятель- 
ным^ им'Ьть свою волю, можетъ, конечно, только органъ 
законодательной власти. Все друпе органы государственной вла- 
сти призваны только исполнять волю законодателя, и следова- 
тельно должны находиться въ безусловномъ ему подчинении, 
въ полной отъ него зависимости. 

Вотъ почему не только последователи Руссо, но и сто* 
ронники теорш разделения властей низводили правительство 
до роли простого исполнителя вел*шй законодателя. Оь по- 
нимавдемъ государственной власти, какъ единой воли, никакъ 
не мирится признаше существоватя въ государств* н$сколь- 
кйхъ самостоятельныхъ учреждетй, имЪющихъ каждое свою 
самостоятельную, свою особую волю. Вотъ почему и теперь, 
когда более внимательное отношеше къ фактамъ действи- 
тельной государственной жизни заставило обратить внимашс 
на указы и признать, что исполнительная власть не только 
применяете законъ, но и сама установляетъ самостоятельно 
обпця правила, на это решаются йсе-таки не иначе какъ съ 
ц&лымъ рядомъ оговорокъ, направленныхъ къ тому, чтобы 
какъ нибудь согласовать фактъ повсеместная существоватя 
на ряду съ законами и указовъ съ предсгавлетемъ о госу- 
дарственной власти, какъ объ единой воле. 

2. 

Постепенное развипе въ литературе государственна™ 
права учета объ указахъ представляегъ любопытную кар- 
тину упорной и постоянной борьбы общепринятаго понима- 
шя власти, какъ единой воли, съ необходимостью, въ виду 
свидетельства фактовъ, признать существоваше указовъ нор- 
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мальнымъ и даже необходимымъ явлешемъ государственной 
жизни. 

Когда въ теорш государственнаго права въ триддатыхъ 
годахъ впервые решились признать за правительствомъ право 
не только на частный распоряжешя въ исполнеше закона, но 
и на издаше указовъ, это признаше думал согласить съ 
представлещемъ о власти какъ объ единой воли гЬмъ, что 
единственно возможнымъ содержашемъ указовъ признали пра- 
вила целесообразности, а отнюдь не юридически нормы. 

Такъ именно представлялъ себ* д-Ьло Шталь 1 ). Онъ раз- 
сматриваетъ вопросъ объ указахъ не въ общей форм*, а 
только по отношешю къ монарх1ямъ. Монархически принципъ, 
по его учешю, требуетъ предоставлешя государю не одного 
лишь исполнены законовъ и издашя потребныхъ для того 
распоряжешй, но и всей ц'Ьликомъ области администрации. 
Полицейсшя и подобныя имъ обпця распоряжешя издаются 
поэтому безъ соучастия народнаго представительства. Въ боль- 
шинстве н*мецкихъ конститущй законодательный актъ требуется 
во веЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда постановлете касается свободы 
или собственности гражданъ. Такое опред&леше Шталь на- 
ходить очень неопредбленнымъ. Если понимать такъ, что 
всякое ограничеше свободы подданныхъ можетъ быть установ- 
лено не иначе какъ въ формЪ закона, тогда все управление 
перейдетъ въ руки парламента, потому что немного найдется 
административныхъ мЪръ, которыя бы не стесняли свободы. 
Требоваше, чтобы подданные не Ьздили безъ паспорта, чтобы 
дома строились такъ, а не иначе, запрещевде опасныхъ для 
здоровья или въ пожарномъ отношеши предпр1ятШ, недопуще- 
ше танцовальныхъ вечеровъ въ определенные дни — все это 
ограничиваете свободу. Если же подъ свободой разуметь только 
свободу движетя, то законодательная компетенщя не распро- 
странится на определения порядка развода супруговъ, назна- 
чешя опеки и т. п. А между гЬмъ таше вопросы должны 
подлежать законодательнымъ опред'Ълешямъ. 

•) 8Ш, Ъ\ Л. РЬПозорЫе <!ез КесМз. 1830. 4 Аиз^аЪе. 1870. В. III, 
9. э. 385 и. Я. 
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Принципъ, определяющей соотношеше компетенции парла- 
мента и правительства заключается, по мн&шю Шталя, въ 
томъ, что законодательная форма требуется для постановлешй 
касающихся правовой сферы индивида. (КесМззрЬ&ге дев 
1пдтдаитв). Сюда относятся, во-первыхъ, нормы, опред&ляю- 
Щ1Я права частныхъ лнцъ, следовательно граждансше, уголовные 
н процессуальные законы. И кром-Ь того, во-вторыхъ, нормы, 
опредЪляюпця свободу индивида въ отношеши къ государствен- 
ной власти насколько эта свобода является какъ юридическое 
отношеше. Поэтому законодательной формы требуютъ также 
всЬ нормы, установляюпця положительный повинности, напр. 
воинскую, квартирную, обязанность посбщевдя школъ, исполне- 
Н1я функщй присяжнаго и т. п., а кром& того и нормы, 
установляюпця только ограничешя, если ограничешя этого 
рода до гЬхъ поръ еще не существовали ни по закону, ни 
по обычаю, напр. если вновь установляется запрещеше раз- 
носнаго торга. Напротивъ, постановлешя по медицинской, строи- 
тельной и т. п. полищи не требуютъ законодательной формы, 
потому что они не налагаютъ на подданныхъ прямыхъ повин- 
ностей, а только ограничешя и при томъ въ такой сфер*Ь, 
гд* допустимость ограничешй индивидуальной свободы уже 
установлена по праву. Ташя постановлешя ограничивают^ 
правда, свободу фактически, но не измЪняютъ ея какъ юри- 
дическое отношеше. Они суть нормы не правовыхъ отноше- 
ши индивида, а правительственной функщй въ области полищи, 
финансовъ, военнаго управлешя и т. п. 

Въ этомъ учеши Шталя нельзя, конечно, не заметить н4- 
которой неясности въ разграничен»! сферы законодательной 
и административной регламентации. И неясность эта происхо- 
дить отъ того, что Шталь считаетъ необходимымъ признать, 
будто установлеше юридическихъ нормъ составляетъ исключи- 
тельную компетенщю законодательной власти, еще не ре- 
шается прямо отвергнуть это положеше. Поэтому, съ одной 
стороны, онъ отстаиваетъ за правительствомъ право указами 
регулировать отношешя, возникающая въ сфер4 управления, 
съ другой старается доказать будто эта регулировка не за- 
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трогиваетъ правъ гражданъ, чтб совершенно неверно. Не 
только наложеше прямыхъ повинностей, но и установлеые 
ограниченШ, не только вновь установляемыя ограничешя, но 
и изменеше объема существующихъ одинаково касаются правъ 
гражданъ, измЗшяютъ ихъ юридичеша отношешя. Утверждая 
противное, Шталь, конечно, делаетъ натяжку, понадобившуюся 
ему лишь для того, чтобы сгладить противор^чгя его учешя 
съ установившимися взглядами на государственную власть, 
какъ на единую волю, проявляющуюся въ законе. 

Несмотря на это, установляемая Шталемъ точка зрйшя 
весьма долго удерживалась въ литературе, какъ господствую- 
щая. Самая граница между сферами прим&нешя закона и 
указа передвигалась въ ту или другую сторону; но принципъ, 
определявши взаимное отношеше законовъ и указовъ, оста- 
вался тотъ же самый. Такъ и у Роберта фонъ Моля мы 
находимъ въ сущности то же самое воззр1ш1е, что и у Шталя, 
только несколько видоизмененное въ более либеральномъ 
духе. И Моль, подобно Шталю, считаетъ установлеше юри- 
дическихъ нормъ допустимымъ только въ форме закона. 
Поэтому, если требуется постановить нгьчто новое объ юриди- 
ческомъ отношенги и въ особенности если требуется устано- 
вить наказуемость чего-нибудь, — необходимъ законъ. Точно 
также нетъ сомнешя, что законъ можетъ быть измйненъ, 
или аутентически истолкованъ, не иначе, какъ закономъ. Но 
Моль не останавливается на этомъ. Онъ еще более Шталя 
съуживаетъ сферу прим-Ьнетя указовъ, выделяя изъ нея и 
такге вопросы, которые не касаются непосредственно юриди- 
ческихъ отношен Ш. 

По мнешю Моля, хотя полицейстя правила редко каса- 
ются непосредственно юридическихъ отношетй, мнопя изъ 
нихъ, однако, въ силу ихъ значительна™ и глубокаго вл1ятя 
на отношешя гражданъ, заслуживаютъ всесторонняго обсуждешя 
съ точки зрешя народа. Въ такихъ случаяхъ требуется уже 



! ) МоЫ у РоНгеМзбепзсЬаП, 1832, АиПа^е, 1866, В.1, ял. 45—47. Ери- 
Лет, ЗЦшЪзгесМ, УОШеггесЫ ппй Ро1Мк, 1862, В. II, 628-630. 



13 

заковъ. Все подобные случаи Моль сводить къ двумъ кате- 
горгямъ. Законодательной формы требуютъ, во-первыхъ, всё 
полицейсшя постановлена и установлешя, которыя должны 
получить для всего государства, а не для определенной только 
местности, принудительную силу. Во-вторыхъ, сюда относятся 
также полицейсшя постановлена, касаюпцяся крупныхъ и 
важныхъ интересовъ, физическихъ, духовныхъ или экономи- 
ческихъ. 

Разумеется, характеристика этой второй группы совер- 
шенно неопределенна, и самъ Моль сознается, что нельзя 
указать никакихъ объективныхъ признаковъ важности, затроги- 
ваемыхъ указами интересовъ. Поэтому внесенныя Молемъ 
поправки въ определеше взаимной границы указовъ и зако- 
новъ, дедаютъ эти границу еще менее ясной и определенной. 

Есть, однако вопросы, въ которыхъ Моль несомненно 
подвинулъ учеше объ указахъ значительно впередъ. Онъ 
первый далъ систематическое учеше о средствахъ обезпечешя 
законности указовъ. Установлеше той или другой границы 
между указами и законами получаетъ действительное практи- 
ческое значеше только подъ условгемъ обезпечешя действи- 
тельна™ соблюдешя этой границы надлежащими гарантами. 
Поэтому вопросъ о томъ, въ чемъ могутъ и должны заклю- 
чаться таюя гарантш, является весьма важной частью учешя 
объ указахъ. Моль сводить эти гарантш къ тремъ различнымъ 
группамъ. Чтобы побудить само правительство къ соблюдешю 
должной границы въ издаши указовъ, усыновляются два 
требовашя: предварительное обсуждеше предположенныхъ къ 
изданш указовъ въ государственномъ совете и обязательность 
контрасигновки указовъ хотя бы однимъ ответственнымъ ми- 
нистромъ. Со стороны народа имеется также двоякая гаран- 
пя. Во-первыхъ, парламента можетъ признать недействитель- 
нымъ указъ, вторгающШся въ сферу, подлежащую определешю 
законодательнымъ путемъ. Во-вторыхъ, каждый отдельный 
гражданинъ обязанъ только къ закономерному повиновешю 
и потому незаконный указъ для него не обязателенъ. Третью 
и последнюю группу гарантий законности указовъ составляютъ 
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гарантш судебный. Он г Ь заключаются въ прав* и обязанности 
суда не применять незавонныхъ указовъ. 

Кроме того, нельзя не обратить внимания, что Моль под- 
водитъ понятие указа подъ более общее поште чрезвычай- 
ная), экстраординарна™ законодательства и разсматриваетъ 
учеше объ указахъ вь связи съ учешемъ о конституции о 
провизорныхъ законахъ, объ общемъ значети судебныхъ 
решенШ. Однако изъ такого сопоставлешя имъ не было 
сделано никакихъ дальн4йшихъ выводовъ. 

Сл^дуюпцй значительный шагъ внередъ въ развили учешя 
объ указахъ после Шталя былъ сдйланъ уже Лоренцомъ 
Штейномъ. Онъ гораздо решительнее Шталя признаетъ необ- 
ходимость предоставлешя правительству самостоятельной власти 
издавать указы. Понятие указа у него получаетъ общее фи- 
лософское обосноваше и систематическое развитое. У Шталя 
учеше объ указахъ сводится только къ опредйленш границъ 
между указомъ и закономъ. У Моля и другихъ последователей 
Шталя къ этому присоединяется еще учеше объ гаранляхъ 
действительная) соблюдешя этой границы. Внутреннее суще- 
ство указа вернее и обстоятельнее выясняется Штейномъ, и 
вместе съ гЬмъ онъ кладетъ понятое указа въ основу всего 
учешя объ уоравленш. И если самъ Штейнъ идетъ уже 
слишкомъ далеко, утверждая въ предисловш къ последнему 
издашю своего Руководства, что до него „понятое и разлище 
закона и указа вовсе не существовали 11 '), то во всякомъ 
случае теоргя Штейна действительно произвела совершенный 
переворота въ господствовавшихъ воззрйшяхъ на указы и ихъ 
отношеше къ закону. 

Теор1я Штейна объ указахъ, какъ она выразилась въ 
первомъ издаши его я Исполнительной власти , сохраняется 
имъ безъ существенныхъ изменешй и до сихъ поръ. Изложеше 
вопроса въ последнемъ издаши Руководства 1888 года пред- 



■) НапйЬисЬ йег Уеп?а1тп8$1еЬге, 1888. В. I. XVIII. Еще во второмъ 
изданм Уо1ЫеЬеш1е (хемгаИ, I в. 80 онъ признавалъ самъ Шталя свонмъ 
предшественникомъ въ этомъ вопрос*. 
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ставляетъ въ общемъ лишь конспектъ того, что написано инъ 
уже въ 1865 году, хотя друпе элементы его теорш подверг- 
лись за это время значительной переработке. Между гЬмъ, 
за эти 25 — 30 л&тъ учете Штейна объ указахъ получило 
себе дальнейшее развитое. Подъ несомненымъ влхяшемъ книги 
Штейна сложилась целая литература объ указахъ, но Штейнъ 
совершенно игнорируетъ этотъ фактъ. Изъ всей этой литера- 
туры онъ счелъ нужнымъ упомянуть только о монографш 
Еллинека, и то лишь съ целью указать, что воспользоваться 
ею онъ не могь. 

Въ виду такой неподвижности усвоеннаго Штейномъ воз- 
зр1ш1я на указы, при изложеши его я буду руководствоваться 
преимущественно первымъ издашемъ его Уо1ЫеЬеп4е Ое\уаИ. 

При этомъ условш лучше будетъ соблюдена въ изложеши 
преемственность въ последовательномъ развитш учешя объ 
указахъ. 

Въ выяснеши понят1я и значешя указовъ Штейнъ *) от- 
правляется отъ понят1я государства, какъ личности. Каждая 
личность заключаетъ въ себе три элемента, которые въ го- 
сударстве, какъ въ совершеннейшей форме личности, проявля- 
ются раздельно, каждый въ особомъ государственномъ инсти- 
туте. 

Личность есть прежде всего самостоятельное существо, по 
самой своей природе все относящее къ себе, само для себя 
существующее. Это самоопредЬлеше личности, ея обособлен- 
ность и самостоятельность, ея „я а — ЛсЬ йег РегвбпЦсЬкеи — 
находить себе въ государстве выражеше въ главе государства. 

Но личность не ограничивается самоопредйлешемъ. Она 
и внешнему, естественному и объективному, ставить свои 
цели. Въ этомъ и заключается функщя воли. То, что воля 
хочетъ, есть цель, которую должны отъ личности воспринять 



') Ьогепя 8Шп; Т)\е УепуаИпп^еЪге. I ТЬеП. ^^е ЬеЬге уоп (1ег уо11- 
яеЬепДеп Сге\уа11. 81ии&аг1. 1865. 2 АиЯа#е, 1869, В. I. НапсКшсЪ (1ег Уег- 
таИип^еЪге, 3 АиЙа$?е, 1888. В. I, 100—111. КесЫззЪаа* шк! Уепягаиип^з- 
гесЫрЯеде IV. т ОгйпЬи^з ЯеИнсЪгШ Й1г Рпуа1 ип<1 (МГепШсЬе КесЫ, В, 
VI, № 1, 1879. $8. 56-63. 
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вегЬшшя вещи. Функщя воли имЪетъ своимъ органомъ въ 
государстве законодательство. 

Наконецъ, въ третьихъ, личность стремится свою волю 
и действительно осуществить во внЗипнемъ иц&. Это совер- 
шается д4йств1емъ. (ТЬа(). Такъ кавъ осуществлеше воли 
дейсвдемъ совершается во внЪшнемъ м1ре, то именно здесь 
ва4шн1я силы проявляютъ свою самостоятельность въ отаошенш 
къ личной воле, видоизменяя ея осуществлеше. Поэтому въ 
деятельности государства, какъ наиболее развитой личности, 
различаются два элемента: исполнеше и управлеше. Исполнеше 
представляетъ отношеше деятельности государства въ его 
воле и закону; управлеше — отношеше его въ конкретной 
жизни, къ силе фактовъ въ ея матергальномъ бытш. Испол- 
неше поэтому имеетъ своимъ содержашемъ только волю госу- 
дарства, какъ она выразилась въ законе. Где же такого закона 
нетъ, исполнеше почерпаетъ задачу и направлеше своей дея- 
тельности изъ сущности государства. Исполнеше является по- 
этому какъ чистая сила исполняющего свою волю и осущест- 
вляющего свою сущность государства; въ этомъ смысле Штейнъ 
и говоритъ объ исполнительной власти. 

Источникомъ исполнительной власти служить осуществля- 
ющее самое себя въ своей действительной жизни государ- 
ство. Ея содержаше не можетъ быть поэтому инымъ, какъ 
осуществлешемъ идеи государства. Она находить это содер- 
жаше прежде всего въ определенно формулированной воле 
государства, въ законе; но она не можетъ и не должна 
довольствоваться только формальнымъ закономъ. Она должна, 
напротив!, проникнуться требовашями, вытекающими изъ идеи 
государства; она должна хотеть только то, что сама призна- 
етъ содержашемъ этой идеи; она противоречить своей соб- 
ственной сущности, если хочетъ чего нибудь другого; она 
должна поэтому сама сознать всю задачу, осуществлеше которой 
требу етъ государственная идея; и именно проникновение этой 
идеей, этимъ сознашемъ дйлаетъ ее живымъ членомъ госу- 
дарствен наго организма. 

Законъ никогда не определить всЬхъ отраслей и задачъ 
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управлешя: частью он* слишкомъ многочисленны, частью 

слишкомъ изменчивы и обусловлены МЕСТНЫМИ уСЛОВ1ЯМИ. 
Поэтому деятельность управлешя нуждается въ вол*, которая 
бы его регулировала. А такъ какъ для нея н-Ьтъ закона въ 
гЬсоомъ смысле, то исполнительная власть должна сама отъ 
имени государства определять эту волю для отдЪльныхъ слу- 
чаевъ. Такой актъ воли исполнительной власти называется 
указом». Указы исполнительной власти соэдаютъ поэтому также 
право для отд$лышхъ отраслей управлешя. 

Исполнительная власть призвана осуществлять сущность 
государства и именно въ М1р& внЬшнихъ явлешй — она есть 
органъ всего положительнаго осуществленгя государственной 
идеи. Она не можетъ поэтому выполнить своей истинной 
задачи механическимъ служешемъ закону; она должна, на- 
противъ, быть внутренно проникнута сущностью, требова- 
шями, целями государственной идеи, настолько же и часто 
даже живее, ч&мъ законодательство, такъ какъ исполнитель- 
ная власть должна поддерживать идею государства среди 
ра8нообраз1я м&стныхъ и временныхъ условй; мало того, она 
должна постоянно восполнять законъ, идти дальше его, по- 
нимать его шире, ч$мъ само законодательство, ибо где не- 
достаетъ закона, она сама есть высшая власть. Поэтому н&гъ 
ничего более неразумнаго, какъ говорить о подчиненш 
исполнешя закону, такъ какъ законъ самъ есть только фор- 
мальное выражете этой идеи государства въ отдельной области, 
только душа, которой исполнеше, съ его понимашемъ действи- 
тельности и ея требовашй, даетъ тело. Недостаточное призна- 
ке и недов^не къ исполнешю могутъ быть поэтому объяснены 
только исторически; въ действительности эта функщя во вся- 
комъ случае не легче, и такая же важная, какъ и законо- 
дательство. 

Правительственная власть есть самостоятельно мыслимая 
дтьятельная воля государственной власти. Ея самостоятельность 
всегда равна самостоятельности фактовъ, съ которыми при- 
ходится государству иметь дело. Какъ всякая деятельная 
воля, она проявляется въ трехъ формахъ: въ форме воли 

КОРЖУНОВЪ. — ГВДЪ И ЗАКОНЪ. 2 
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самой по себе, указной власти, въ форм* создашя средствъ 
своего осуществлешя, организационной власти, и въ форме 
внешней деятельности, полицейской или принудительной власти. 

Первая основная форма, или первое содержаше правитель- 
ственной власти возникаетъ такимъ образомъ чрезъ ея отно- 
шеше къ воле государства или къ закону. Конечно законъ 
есть высшая, и потому тамъ, где онъ имеется и его доста- 
точно, господствующая надъ волею исполнительной власти 
форма государственной воли. Однако никакой законъ не въ 
состоян1и действительно и вполне обнять все стороны того 
житейскаго отношёшя, для котораго онъ дань. Къ тому же 
никакое законодательство никогда не было и не будетъ въ 
состояши вполне определить законами все те житейсшя 
отношёшя, для которыхъ потребенъ законъ. Между тЬмъ 
воля государства необходима и тамъ, где закона недостаточно, 
или его вовсе нить. Исполнеше, безъ котораго обойтись 
нельзя, должно, поэтому, своею волею восполнить недоста- 
токъ закона. Эта власть правительства своею собственною 
волею восполнять или заменять законъ и есть указная власть, 
Уегогйпио^е^аИ. Она относится къ сущности исполни- 
тельной власти и составляетъ поэтому ея имманентное право. 
Поэтому невозможно такое состояше, при которомъ въ госу- 
дарстве существовали бы только одни законы безъ указовъ. 

Законъ, согласно своей высшей природе истекаетъ всегда 
изъ общаго сознашя государственной жизни и стремится 
поэтому къ достижешю двоякой цели. Съ одной стороны онъ 
имеетъ своей задачей во веЬхъ фактическихъ отношешяхъ 
уловить и выделить однородное, съ другой — установить относи- 
тельно этого однороднаго волю государства. Поэтому законъ 
имеетъ дело съ принципами, съ сущностью вещей, а не сь 
ихъ случайной и переходящей формой. Указъ, напротивъ, 
отправляется прежде всего отъ факта и съ нимъ отъ 
частностей и изменчивости. Онъ установляетъ поэтому не 
принципы деятельности государству а ея непосредственныя 
цели; онъ имеетъ въ виду не истинное, а целесообразное. 

Поэтому законъ и указъ не формально только, но и 
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внутренне* различны. Но оба они одинаково необходимы и 
всякая деятельность государства непременно определяется и 
закономъ, и указомъ. Только оба они вместе составляютъ 
истинную волю государства. 

Изъ этого изложешя видно, какое важное значеше Штейнъ 
придаетъ указамъ. Онъ видитъ въ нихъ необходимую форму про- 
явлешя исполнительной власти, не только оправдываемую прак- 
тическими соображетями, но находящую себе и теоретическое 
обосноваше. Необходимость существоватя указовъ онъ при- 
знаетъ гораздо решительнее, ч^мъ Шталь или Моль. Но въ 
одномъ довольно важномъ вопросе и у него заметны колеба- 
шя. Мы видели, что Шталь и Моль, допуская установлеше 
общихъ правилъ указами, оговариваются при этомъ, что юри- 
дическихъ нормъ указы не могутъ установлять; Штейнъ, какъ 
это ни странно — не даетъ никакого определеннаго ответа на 
этотъ вопросъ. 

Оь одной стороны онъ признаетъ, что указъ призванъ 
восполнять законодательство по всемъ темъ вопросамъ, где 
оно оказывается неполнымъ и отсюда, казалось бы, само со- 
бой получается выводъ, что указомъ могутъ быть установлены 
и юридичевдя нормы. Но вместе съ темъ, по ученш Штейна, 
только законодательство призвано установлять принципы госу- 
дарственной деятельности. Выражающаяся же въ указахъ 
воля исполнительной власти определяешь только способы осу- 
ществлешя установленныхъ законодательствомъ принциповъ 
при данныхъ услов1Яхъ действительности. Отсюда, наоборотъ, 
можно заключить, что указы установляютъ не юридичешя 
нормы, а только правила целесообразности. 

И самъ Штейнъ постоянно колеблется между этими про- 
тивуположными заключешями. То онъ утверждаетъ, что по 
существу своему указъ не можетъ создавать объективнаго 
права *) то, напротивъ, признаетъ, что воля исполнительной 
власти, выраженный въ указахъ, также создаетъ публичное 



') Уо1ЫеЬепйе СгстеаН, 1 Аий., 8. 47. Ьпгаег аЬег ЫеШ! ев дав МГевеп йег 
Уегогс1пип# кет о^екНуез КесЫ ги всЬаШзп. 

2* 
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право, дакъ и законы. 1 ) И эти противуположныя положены 
остаются безъ всяваго, хотя бы только вн&шняго примирены. 
Во второмъ изданш своей книги Штейнъ склонился было къ 
окончательному признатю указовъ источниками юридическихъ 
нормъ. Но въ по слЪднемъ изданш Руководства, 1888 года, 
опять видимъ прежшя колебатя. Съ одной стороны указамъ, 
на ряду съ законами, присвоивается значеше правотворящей 
силы *); съ другой — признается, что по общему правилу указы 
имЪютъ значеше лишь инструкщй подчиненнымъ органамъ, 
необязательныхъ для частныхъ лицъ, и лишь „въ исключи - 
тельныхъ случаяхъ" и притомъ лишь до ближайшаго созыва 
палатъ могутъ они установлять юридичесшя нормы, въ каче- 
ств* провизорныхъ законовъ. 3 ) 

Выдвинутый Молемъ вопросъ о гарант1яхъ подчинена 
указовъ законамъ получилъ у Штейна значительное развито. / 
Онъ главной гарантией законности указовъ считаете админи- 
стративный искъ и следовательно надлежащую организащю 
административной юстицш. Противоположеше указа и закона 
является въ теорш Штейна основой всего учёта объ адми- 
нистративной юстищи. 4 ) 

Въ общемъ заслуга Штейна въ развили учешя объ 
указахъ сводится главнымъ образомъ къ его философскому и 
теоретическому обосноватю и къ бол'Ье решительному, ч-Ьмъ 
у Шталя и Моля, признанш необходимости существовала 
указовъ, какъ основной формы деятельности правительства. 
Но указанный нами колебашя по вопросу о возможности 
установлешя указами и юридическихъ нормъ придаютъ всей 



*) 1Шет, 54. ЗочгеИ (Не Уо1ЫеЬеп<1е Оет11 тсМ АнгсЬ еш Сгезе(г 
ЪедгйпгЪ 181, 181 81е 5е1Ьз1 (1ег ЬеггзсЬепйе 81аа1вт1е, 181 81е Сге8б1г \т \т- 
1егеп 81пп, шк! ▼аз вге ЪевИтт!, 181 зеНепйев О&епШсЬев КесЫ, во %Ш 
те Лав Лез едепШсЬеп беве^ез. 

*) НапйЬисЬ йег УетеаНшц^еЬте 1888, I, 8. 166. Ш стеке <3ие11е <1е8 
ровШуеп УегтеаНипдзгесЪй 181 йаз Уегогдштдвтоевеп. 1п Шт 1в1 «Ив Ыее 
(1ег Кедоегипв пеЪеп <1ег веве^еЬипд сИе гесЬгзеггеивепйе КгаА. 

») Шс1ет, 106. 

4 ) Во8зр*Ьн1я Штейна по этому вопросу въ ихъ посгёдоватздьномъ 
развитш изложены иною въ стать* „Очеркъ теорШ административной 
юстипде" Журналъ гражд. и угол, права 1885, №№ 1, 8 и 9. 
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теорш Штейна нисколько неопределенный и какъ бы неза- 
конченный характеръ. 

Въ нашей литературе последователемъ воззрешй Штейна 
явился А. Д. ГрадовскШ, въ своей статье Законъ и админи- 
стративное распоряжеше по русскому праву. х ) Но у него 
вместо колебашй Штейна, признать или не признать возмож- 

ч 

ность установлешя указами юридическихъ нормъ, мы на- 
ходимъ решительное ограничеше содержашя указовъ уста- 
новлешемъ однйхъ техническихъ нормъ. „Административный 
распоряженЦ — говорить проф. Градовсый, — им^ють само- 
стоятельное содержаше. По своей идее, законъ есть юри- 
дическая основа всехъ правоположешй, частныхъ и публич- 
ныхъ, по содержанш своему онъ есть мгьра свободы каждаго 
частнаго лица и гранит власти каждаго органа государ- 
ства. Но въ изысканы способом и мтърг необходимыхъ для 
осуществлешя лежащихъ на государстве задачъ, мы не 
имеемъ уже дела съ установлешемъ и определешемъ какихъ 
бы то ни было правоотношенШ. Меры, касаюпцяся обще- 
ственной гипены, народнаго продоволылшя, призретя бед- 
ныхъ, эксплуатащи соляныхъ копей, добывашя каменнаго 
угля и т. д., не заключаютъ въ себе ничего юридическаго. 
— Здесь открывается широкое поприще для свободной и 
творческой деятельности администрации, для ея распоряжение . 
Такимъ образомъ, кроме исполнительныхъ указовъ, опредй- 
ляющихъ порядокъ приведешя въ дЬйств1е изданныхъ за- 
коновъ, А. Д. Градовсшй допускаетъ существоваше только та- 
кихъ самостоятельныхъ, творческихъ указовъ, которыми уста- 
новляются лишь техничеодя правила. 

Такому ограниченно содержашя указовъ, однако, слишкомъ 
явно противоречить повседневная административная практика, 
чтобы оно могло удержаться въ литературе. Въ новейшей 
немецкой литературе, напротивъ, все решительнее и реши- 
тельнее признается, что указами могутъ быть установляемы 
и юридичеодя нормы. Выставлявпияся прежде ограничешя 
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увазовъ по содержанью отвергаются, а соглашенья права изда- 
нья указовъ съ пониманьемъ власти, вакъ единой воли, ду- 
маютъ теперь достигнуть гЬмъ, что право уставовлешя ука- 
зами юридическихъ нормъ обусловливаютъ прямой делегащей 
со стороны законодательной власти. 



3. 

Возможность установлен 1я указами безразлично и техни- 
ческихъ и юридическихъ нормъ признана, собственно говоря, 
уже Гнейстомъ. ! ) 

Вопросъ о соотношенш указовъ и законовъ онъ разре- 
шаете съ совершенно формальной точки зрЪнья. Различье 
между указомъ и закономъ сводится у него всецело къ 
тому, что законъ издается и отменяется не иначе какъ 
съ участьемъ народнаго представительства; указъ — безъ та- 
кого участья, одностороннею властью правительства. По со- 
держанью своему указъ можетъ касаться только такихъ во- 
просовъ, но вм$стЬ съ тЬмъ и веЬхъ такихъ вопросовъ, ко- 
торые не регулированы закономъ. При этомъ для админи- 
стративная права главнымъ источникомъ юридическихъ нормъ 
Гиейстъ признаетъ именно указъ. Но онъ вовсе не далъ своему 
ученью объ указахъ какого-либо общаго теоритическаго обосно- 
ванья, ограничиваясь только историческими указаньями, что въ 
германскихъ государствахъ и въ Англьи административное 
право первоначально создавалось указами; касающьеся же 
административнаго права законы установляютъ только границу 
свободной регулирующей деятельности правительства. 

Бол4е обстоятельный анализъ содержанья указовъ былъ 
данъ впервые Лабандомъ. Установнвъ еще въ своей моно- 
графии о бюджетномъ прав* 2 ) различье законовъ въ мате- 



V 0*еЫ Уег^акапд, ЗизЫг, КесЫз^е^. 1809. 8.8. 62—76: 6езе12 пш! 
Виаке1., 8.8. 65—70 и 8.8. 216— 218: УепуаШшезгесМ. Ь883. I, 8.8. 126—131- 
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Уег&89ип#зиг1шш1е аа(ег Вегйскз1сЬи^ап^ йег Уег&ззип^ йез КопЫеиЪзсЬеи 
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р1альномъ и формальномъ смысл* въ поздн*йшемъ своемъ 
труд* Государственное право Германской имперш, 1 ) онъ 
прим*нилъ это разливе и къ увазамъ. Подобно тому, какъ 
закономъ въ формальномъ смысл* будетъ каждый актъ законо- 
дательной власти независимо отъ того, установляется ли имъ 
юридическая норма или н*тъ, такъ и подъ указомъ въ фор- 
мальномъ смысл* Лабандъ разуметь всяшй актъ исполни- 
тельной власти, каково бы ни было его содержаше. ЗагЬмъ 
указы въ формальномъ смысл* по различш ихъ содержавк 
онъ разд*ляетъ на дв* группы: указъ Юридически, ЕесЬ(8- 
уегогйвип^еп и указъ административный, УегкаШшдуегогд- 
пии^еп. Юридическими указами онъ называешь указы въ фор- 
мальномъ смысл*, установляющде юридичесюя нормы и по- 
тому въ матергальномъ смысл* являюпцеся законами. Указы 
административные это т*, которые, установляя не юридичесмя 
нормы, а только техничесюя, правила ц*лесообразности, и 
по содержат ю своему не подходить подъ понятие закона. 
Указы административные лишь частная форма служебныхъ 
повел*нШ (Б1еп81Ье!еЫе) и отличаются отъ распоряжешй, 
УегЙ1зап&, только т*мъ, что установляютъ не частное вел*- 
те, а общее правило. Они им*ютъ поэтому обязательную 
силу только въ пред*лахъ самой администращи, только для 
служащихъ. Ихъ санкщей служатъ только дисциплинарный 
взыскашя, налагаемый за ихъ неисполнеше, какъ за наруше- 
ше служебнаго долга. Вн* служебныхъ отношенШ, для част- 
ныхъ лицъ административные указы никакой обязательности 
не им*ютъ. Для издатя такихъ административныхъ указовъ 
не требуется спещальнаго полномочгя отъ законодательной 
власти. Правительство издаетъ ихъ въ силу общаго полномоч1я 
управлять государствомъ, выполнять опред*ленныя задачи госу- 
дарственной д*ятельности. 

Въ совершенно иныя услов1я поставлены указы юриди- 
чесше. Они только по форм* своей указы, по содержашю 
это законъ. Установлеше юридическихъ нормъ по общему 



4 ) Баз 51аа18гес№ дез (1еа1всЬеп КшсЪ. 2 Ааз1аве I, 1888. 83. 589—614. 
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принципу есть дело законодательной власти и потому для 
того, чтобы установить ихъ могла и исполнительная власть 
своимъ одностороннимъ актомъ, необходимо предоставлете ей 
этого права конститущей или закономъ: При отсутствш та- 
кого полномоч1я правительство не вправе издавать юриди- 
ческихъ указовъ. 

Правда и Лабандъ признаетъ, что „управлеше представляетъ 
не только примкнете и исполнеше, но вместе съ тЬмъ раз- 
витое и источникъ публичнаго права. Озабочиваясь въ пре- 
дйлахъ правомъ установленныхъ границъ удовлетворешемъ 
государственныхъ и общественныхъ потребностей, оно при- 
водить къ установлешю новыхъ правоположешй". Но эта 
самостоятельная правотворящая деятельность управления, вне 
спещальныхъ на то полномочШ законодательства, выражается, 
по мн$шю Лабанда, не въ форм!» издашя юридическихъ ука- 
зовъ, а въ форм* образовашя мал о- по -мал у административ- 
ныхъ обычаевъ. 

Установленное Лабандомъ различ1е юридическихъ и админи- 
стративныхъ указовъ весьма скоро завоевало себе въ публи- 
цистической литературе права гражданства. За весьма немно- 
гими исключетями ! ) эта классификащя принята всеми немец- 
кими публицистами. Она представляется въ самомъ деле весьма 
удобной, потому что даетъ возможность яснее и определеннее 
поставить вопросъ о взаимномъ соотношенш указовъ и зако- 
новъ, такъ какъ, принявъ ее, нельзя уже обходить молчашемъ 
вопросъ о возможности существовашя указовъ, содержащихъ 
въ себе новыя юридичесшя нормы. Но установлеше этой 
классификащи указовъ приводить только къ правильной и 
определенной постановке вопроса, а не даетъ еще и самаго 
решетя вопроса. 

И действительно, писатели, различаюпце всл4дъ за Лабан- 
домъ административные и юридичесше указы, неодинаково 



') Загту А11#ететез УегоаНапвзгесЫ, 8. 30 ШгскепШт, Ет1екип# 
8. 33. Яогп, 81аа18гесЫ, I, 8. 129. МагШг МЬт^ег 2еНзсЬпй Йг (Не &е- 
затт!е ЗиатятпззепзсЬай, 1880, В. XXXVI 8. 207 ОеЬег <1еп сопзМ1иио- 
пе11еп ВертИГ <1ез Сгезе1гез пасЬ деи1зсЬет 81аа1згес№. 
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решают* вопросъ о томъ, можетъ ли правительство само- 
стоятельно, безъ прямого на то подномочш закономъ, изда- 
вать юридичеоде указы? Самъ Лабандъ, вакъ мы видели, 
р-Ьшаеть этогь вопросъ отрицательно, безъ достаточной однако 
аргументацш. 

Въ его собственныхъ .положетяхъ можно даже найти 
основашя для противоположнаго заключешя. Онъ самъ совер- 
шенно справедливо замечаете, что „границы между сферой 
закона и указа не неизменны и вообще не определены точно. 
То, что первоначально было лишь измЪнчивымъ требовашемъ 
целесообразности, правиломъ осуществления функщй, возложен- 
ныхъ на учреждетя и должностныхъ лицъ, можетъ сделаться 
постоянною и существенною частью публичнаго права даннаго 
государства. — Но покуда предписашя и постановлешя (Апогй- 
шш§еп ппй ЕтпсЫип^еп), относящаяся къ деятельности упра- 
вляющихъ органовъ государства, не получать чрезъ посредство 
закона и обычая силы, такъ связывать управлеше, чтобы 
ограничивать полномочгя государства въ отношеши къ другимъ 
личностямъ, до гЬхъ поръ они не имйютъ характера право- 
положешй* 1 ). Но само собой разумеется, что если правила, 
опредйляюпця деятельность органовъ управлешя, могутъ полу- 
чить значеше правоположешй не только въ силу закона, но 
и въ силу обычая, нельзя уже утверждать, чтобы право уста- 
новлять указами юридически нормы могло основываться исклю- 
чительно на прямомъ уполномочш законодателя. Обычай обра- 
зуется независимо отъ воли законодателя. 

Лабандъ представляетъ себе это такъ, будто бы правила 
указовъ, получаюпця помимо уполномоч1я законодатели зна- 
ченье правоположешй, делаются таковыми не какъ постанов- 
лен1я указовъ, а какъ обычно — правовыя нормы. Но едва ли 
это возможно. Указъ установляетъ сразу общее руководящее 
правило; обычай слагается путемъ соблюденгя определенной 
нормы въ целомъ ряде частныхъ случаевъ. Указъ есть актъ 
государственной власти, сознательно направленный къ уста- 
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новлешю общаго руководящаго правила; обычай есть резуль- 
татъ коллективной общественной деятельности, отнюдь не 
руководимой сознательнымъ намерешемъ создавать новыя юри- 
дичесшя нормы. Поэтому между возникновешемъ юридическихъ 
нормъ въ форме указа и возникновешемъ ихъ въ форме 
обычая нить никакого соотв*Ьтств1я. И если Лабандъ вынуж- 
денъ въ своихъ объяснешяхъ обратиться къ нонятио обычая, 
то это доказывает! только невозможность объяснить веЬхъ 
явдешй действительной жизни, допуская установлеше юриди- 
ческихъ нормъ указомъ только по спещальной делегацш 
закона. 

Защитникомъ возможности существовали самостоятельнаго 
права издавать юридичесые указы, независимо отъ какого-бы 
то ни было полномоч1я на то конституции или закона явился 
прежде всего Арндтъ 1 ). Но и онъ считаетъ существоваше 
такого права исключительнымъ явлешемъ, замечаемымъ только 
въ Англ1и и Пруссш и объясняемымъ историческими услов1ями: 
гЬмъ, что королевская власть въ этихъ государствахъ не опи- 
рается на постановлетя конститущи, а существуетъ незави- 
симо отъ нея, и что законодательство этихъ государствъ не 
исходить изъ принципа народнаго верховенства, приводящего 
къ низведешю короля до положен!я простого исполнителя 
законодательныхъ постановлен^. Во веЬхъ другихъ конститу- 
щонныхъ государствахъ, въ томъ числе и въ Германской 
имперш, существуетъ только делегированное констущей, право 
издатя юридическихъ указовъ *). Делегащю эту онъ усматри- 
ваем въ постановлешяхъ конститущи объ изданш указовъ 
въ исполнеше законовъ 3 ). Въ Германш правительство не 
имеетъ самостоятельнаго права издавать юридичесые указы, 
потому что сама импер1я создана своей конститущей и до нея 
несуществовала 4 ). Во Франщи и Бельпи, потому что тамъ при- 



*) Агпси. Оа§ Уегог(1пш1^8гесЫ ёез с1еи18сЬвп КекЬа аи? <1ег СггишИаде 
(1ез ргеиезКчсЬеп иш! ип1ег Вегиск81сЬи#ип# йев ГгепкНйшИзсЬеп Уегогйпидз- 
гесЫз аувйетаМасЬ йагдезгеШ. ВегНп, 1884. 

•) Шйет, 8. 7. 

•) ШЛет, 8. 74. 

*) 1Шет, 8. 13. 
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знано начало народнаго верховенства, потону что бельпйодй 
король не им&етъ никакой власти но собственному нраву, а 
только но уполномоч1ю народа 1 ). Почему н4тъ самостоя- 
тельнаго права издавать юридичеоде указы въ другихъ го- 
сударствахъ, вовсе чуждыхъ идеи народнаго верховенства, 
напр. въ ВюртембергЬ, Арндтъ не объясняете. Такимъ обра- 
зомъ его утверждеше, что Пруст и Англ1я соегавляютъ въ 
зтомъ отношенш исключеше, остается недоказаннымъ. 

Подобная недоговоренность, подобная готовность бевъ до- 
статочныхъ къ тому основашй признавать подмеченное на 
д'Ьл'Ь право издашя самостоятельннхъ указовъ за исключение 
могутъ быть объяснены именно только незнатемъ, ч4мъ за* 
манить въ теоретической постановке вопроса несогласимую съ 
фактами действительной жизни старую теорш власти, какъ 
единой воли. 

Такую же недоговоренность нельзя не заметить и въ учеши 
объ указахъ Еллйнека а ), хотя его изслйдоваше составляешь 
несомненно лучшее теоретическое разъяснеше вопроса. 

Еллиаекъ выясняетъ прежде всего что право издашя указовъ 
обусловливается самою природою государства 3 ), что безъ 
него обойтись невозможно. Такой государственный поря до къ, 
при котором ъ, въ прямую противоположность абсолютной 
моыархш, все общ1я правила (Апогйпппдеп) установились бы 
законодательнымъ путемъ, практически неосуществим^ по- 
тому что противоречить веЬмъ существеннымъ свойствамъ 
человека. Никакая личность, а следовательно и никакой органъ 
государственной власти, немыслимы безъ известной доли сво- 
бодной, т.-е. собственной инищативы или хотя бы собствен- 
нымъ усмотрешемъ определяемой деятельности. Нельзя лич- 
ность такъ подчинить чужой воле, чтобы она во всемъ была 
бы только исполнителемъ этой води. Въ этомъ уб'Ьждаетъ 



') Шйет, 8. 63. 

3 ) «7еШпе&, 6езе1г пп(1 Уегог^пип^. 81аа1згесЫНсЬе 11п1егзисЬип#еп аиГ 
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нась повседневный опытъ. Одно и тоже поручете, данное 
двумъ лицамъ, никогда не будетъ исполнено ими совершенно 
одинаково. Еакъ нЗзтъ на свете двухъ безусловно одинако- 
выхъ предметовъ, такъ н4тъ и двухъ абсолютно схожихъ 
дМствШ. 

Еще менее возможно всю действительную жизнь государ- 
ства подчинить а рпоп безусловному руководительству за- 
кона. Несмотря на существоваше частныхъ законовъ, въ 
преобладающемъ числе случаевъ законъ все-таки представ- 
ляется абстрактнымъ правиломъ, необладающимъ достаточною 
гибкостью для приспособлешя къ быстро меняющимся кон- 
кретнымъ потребностямъ государства. Аппарате законодатель- 
ства слишкомъ тяжелъ и малоподвиженъ, чтобы съ надлежа- 
щей быстротой удовлетворять потребностямъ каждаго случая. 
Поэтому органы управлешя не могутъ быть только исполни- 
телями выразившейся въ законе воли государства. Государство 
немыслимо безъ правительства, надЪленнаго правомъ свободной, 
хотя и не произвольной деятельности, выражающейся въ такихъ 
актахъ, которые исходить изъ собственной, односторонней 
воли органовъ управлешя. Поэтому указы служатъ не только 
къ опредйлетю ясполнетя законовъ, но и для выражешя 
собственной, самостоятельной воли правительства и содержате 
такихъ указовъ не определяется, а только ограничивается 
закономъ 1 ). При этомъ указы могутъ быть какъ администра- 
тивные, такъ и юридичесюе *). 

Но въ какомъ же отношенш стоять юридичесше указы къ 
законодательству? Могутъ ли они быть издаваемы правитель- 
ствомъ только по особому уполномочь законодателя или иЧ 
по самостоятельному праву? Такъ какъ право издашя законовъ 
Бллинекъ призпаетъ вытекающимъ изъ самой природы госу- 
дарства, то можно бы было ожидать, что онъ признаетъ за 
правительствомъ въ этомъ отношенш самостоятельное право, 
независимое отъ специальной делегащи законодателя. Однако- 



') ЙМет, 8. 360, 370. 
') Шйет, 8. 384. 
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же непосредственно вслЪдъ за указашемъ необходимости, не- 
избежности издашя указовъ, онъ говорить, что „конститущя 
дожита, прямо или косвенно, предоставить правительству 
право издашя указовъ" ! ) и оспариваетъ мните Арндта о 
возможности существоватя права издашя указовъ ргае1ег 
1едет *) А нисколько раньше, въ глав*, посвященной теорети- 
ческому выяснешю понятая закона, прямо утверждаете, что 
установлеше юридическихъ нормъ должно всегда основываться 
на закон* или прямо, или косвенно, когда законодатель 
предоставляетъ право установлешя юридическихъ нормъ другимъ 
органамъ. 3 ) Но загЬмъ, безъ всякаго ближайшаго объяснешя, 
на ряду съ закономъ ставится обычай, которымъ яко бы также 
можетъ обосновывать право издан1я указовъ. 4 ) Однако, 
если правительство можетъ получать право издашя юридиче- 
скихъ указовъ не только въ силу постановления о томъ закона, 
но и въ силу обычая, оно очевидно можетъ пользоваться 
этимъ правомъ независимо отъ закона, ргае(ег \е%ет. 



4. 

Итакъ, въ послЪдовательномъ своемъ развита политически 
теорш континента, начавппя съ полнаго отрицашя за ис- 
полнительною властью права издавать кашя-либо обпця пра- 
вила, приходятъ теперь къ признашю указной власти все въ 
бол*е н бол&е широкомъ объем*. Эта перемена въ учеши 
объ указахъ совпала съ установлешемъ новаго взгляда на 
обпцй характеръ функщй исполнительной власти. 

Бол-Ье внимательное отношеше къ фактамъ действитель- 
ной государственной жизни привело современную политическую 
теорш къ признашю невозможности осуществить такой поря- 
докъ вещей, при которомъ исполнительная власть ограничива- 
лась бы ролью простого пассивнаго исполнителя закона. И 



') Шйеш, 8. 372. 
») Шёет, 8. 373. 
») Шйет, 8. 266. 
*) 1Ыйеш, 8. 373. 
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если въ современной литературе удерживается по старому 
назваше исполнительной власти, то ему придаютъ уже другое 
эвачеше. Исполнительная власть признается исполнительницей 
не заноновъ только, а вообще задачъ государственной 
жизни 1 ). 

ПрежнШ взглядъ на чисто пассивную роль исполнительной 
власти, по справедливому зам&чашю Ёллинека 2 ), прежде 
всего противоречить самой человеческой природ*. Органы 
административной власти состоять изь людей, а личность не- 
мыслима безъ некоторой доли свободной, следовательно соб- 
ственной, самостоятельной инищативы. Личность не можетъ 
действовать, какъ машина. Вотъ почему одно и то же по- 
ручеше, данное несколькимъ лицамъ, если и приведеть въ 
своемъ осуществлены къ одному и тому же результату, то 
все же въ способахъ осуществлешя всегда окажутся различгя. 

Къ этому психологическому соображенш присоединяются 
друия, основанныя на практическихъ услов1яхъ государствен- 
наго быта. Управлете, какъ непосредственное осуществлеше 
задачъ государственной жизни, составляетъ необходимое уело- 
В1е самаго существовала государства. Государство не можетъ 
жить не охраняя своей целости, не развивая своего могу- 
щества, не удовлетворяя насущнымъ потребностямъ общест- 
венной жизни. Деятельность законодательства можетъ на время 
^остановиться безъ того, чтобы государство распалось, по- 
гибло. Но если не будетъ вовсе управлешя, не будетъ и го- 
сударства. Бьгпе государства только и проявляется въ его 
деятельности. Государство лишь постольку и существуетъ, по- 
скольку оно действуешь, властвуетъ, править. Поэтому для 
того, чтобы существовало государство, должно совершаться 
управлете. Поэтому управлете не можетъ быть поставлено 
въ зависимость отъ всегда более или менее случайна™ су- 
ществовашя закона предусматривающаго данный случай, встрЪ- 
тивш1яся въ практике. Управляя, приходится на каждомъ 



') РбШ, КтИ. У1ег1еЦаЬгзсЬпЛ Лг Оезе^еЬопв шй КссМеттз. У, 2. 
Н. 8. 213. 

*) (дв8е1г ип<1 Уегог&шпв, 369. 
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шагу делать выборъ между несколькими возможными спосо- 
бами действовать, на каждомъ шагу становиться въ гЬ или 
друпя отношетя къ гражданамъ. Между т&мъ, закона, опре- 
деляющая) способъ осуществлеыя задачъ управлешя и отно- 
шетя администращй въ ея деятельности къ гражданамъ, 
можетъ и не оказаться. А задачи государственной жизни 
должны быть осуществлены во что бы то ни стало. Они не 
ждутъ, ихъ нельзя откладывать по произволу. Администрации 
приходится въ такихъ случаяхъ действовать самостоятельно, 
по собственной инищативе, не дожидаясь когда появится со- 
ответствуюпцй законъ. 

Да если законъ и имеется, онъ не можетъ напередъ съ та- 
кою подробностью предусмотреть все изменчивое разнообраз1е 
конкретныхъ условШ административной деятельности, чтобы 
осуществлеше ея задачъ могло быть достигнуто простымъ 
пассивнымъ прим-Ьнешемъ закона. 

Въ настоящее время, на основанш не разъ повторявша- 
гося опыта, признано решительно невозможнымъ даже дея- 
тельность судьи свести къ чисто пассивному механическому 
применению закона. А судья имйетъ дело съ однимъ только 
правомъ. Его задача, поэтому, гораздо проще и, такъ ска- 
зать, одностороннее задачи администратора, обязаннаго со- 
ображаться не съ одними юридическими нормами, но и съ 
требовашями целесообразности. Кроме того, задача админи- 
стратора не въ томъ только, чтобы установить юридическую 
квалификацию даннаго случая, а въ томъ, чтобы достигнуть 
определенна™ практическая результата. Судья только под- 
водить чужгя действ1я подъ абстрактныя опредйлетя закона 
— и все-таки нуждается въ известной самостоятельности. Во 
сколько же разъ больше надо ея администратору, который 
самъ призванъ действовать, которому приходится совершать 
не логическую операщю подведешя частнаго подъ общее, 
а делать практическое дело, добиваться определенныхъ ре- 
зультатовъ? 

Итакъ, администращя немыслима безъ собственной само- 
стоятельной инициативы. Ёя деятельность не можетъ быть 
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только исполнешемъ закона. Весьма многое въ ней но не- 
обходимости определяется собственнымъ свободнымъ усмо- 
трЪшемъ администращи. Если же мы обратимъ внимаше на 
особенности устройства исполнительной власти, мы поймемъ, 
что это необходимая, присущая управлешю самостоятельность 
не можетъ не проявиться и въ установлена администращею 
общихъ правилъ для своей деятельности. Организащя испол- 
нительной власти вся разсчитана на то, чтобы всЬ ея части, 
всЬ органы, сверху до низу, подчинялись одному импульсу, 
идущему сверху, чтобы низппе органы были руководимы 
высшими, чтобы высппе органы направляли деятельность низ- 
шихъ, указуя имъ цели, средства и направлеше, въ какомъ 
сл4дуетъ действовать. Поэтому въ основу административной 
организации положено начало 1ерархической подчиненности. 
Низппе органы дЬйствуютъ по повелйтю и по указатямъ 
высшихъ. У выспгахъ органовъ, конечно, не хватило бы ни 
силъ, ни времени, еслибы они стали давать ташя указашя 
по каждому частному случаю. Уже для того, чтобы было 
возможнымъ справиться съ руководительствомъ многочислен- 
ными подчиненными органами, необходимо давать имъ не 
не частныя, а обпця указашя, предписывать имъ обпця пра- 
вила ихъ деятельности. Бъ этому привходятъ еще выгоды од- 
нообразной деятельности всЬхъ подчиненныхъ органовъ, при- 
водящей ихъ действ1я къ согласш и единству и вносящей 
въ общественную жизнь известную определенность и устой- 
чивость. 

Такимъ образомъ само собой складывается, что и испол- 
нительная власть не только делаетъ частныя распоряжешя, 
но устанавливаетъ и обпця правила, и чймъ шире разви- 
вается управлеше, чЬмъ разнообразнее его задачи, тЬмъ 
большее развитое получаетъ и нормирующая деятельность 
администращи. При узкости задачъ управлешя въ античномъ 
или средневековомъ государстве фактъэтотъ ещемогъ укрыться 
отъ глазъ наблюдателя но въ современныхъ государствахъ, 
съ ихъ широко развитымъ управлетемъ, установлеше адми- 
нистрацией и общихъ правилъ принимаете тате размеры, 
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становится такимъ бьющимъ въ глаза фактомъ, что не заме- 
чать его или игнорировать представляется уже совершенно 
невозможными 

Одинъ только вопросъ остается теперь спорнымъ: 'вопросъ 
о томъ, можетъ ли правительство своими указами самостоя- 
тельно установлять юридичесшя нормы? Большинство современ- 
ннхъ государствовЬдовъ полагаютъ, что самое разлюпе законо- 
дательства и управлешя предполагаетъ уже недопустимость 
установлешя юридическихъ нормъ иначе какъ законодательнымъ 
порядкомъ, что иначе самое это различге не имйло бы смысла. 

Однако въ действительности во веЬхъ государствахъ можно 
указать случаи несомненна™ установлешя юридическихъ нормъ 
указами. Факта этого игнорировать невозможно. И вотъ въ 
объяснеше его выставляютъ то соображеше, что хотя по праву 
установлеше юридическихъ нормъ принадлежать исключительно 
одной законодательной власти, но она можетъ въ отдйльныхъ 
случаяхъ делегировать осуществлеше этого права правительству. 

Подобныя полномоч1я действительно встречаются очень 
часто и въ законахъ, и въ конститущяхъ. Но ссылкой на нихъ 
нельзя согласить факта установлешя юридическихъ нормъ 
исполнительной властью съ принципомъ разд4лешя властей, 
понимаемомъ въ томъ смысл*, что право можетъ творить одна 
только законодательная власть. В4дь если такъ, законодатель 
не долженъ и самъ передавать осуществлеше своего исключи- 
тельна™ права исполнительной власти, какъ это и признаютъ 
болЗю последовательные представители конституционной теорш, 
напр. Ренне. Если функщи исполнешя и установлешя юриди- 
ческихъ нормъ не соединимы, какимъ образомъ он* могутъ 
соединяться въ отд*льныхъ случаяхъ по усмотр%н1Ю законода- 
теля? Если весь смыслъ обособлешя законодательной власти 
въ томъ, чтобы она одна установляла вс* юридичесшя нормы, 
какимъ образомъ она можетъ сама отказываться отъ выпол- 
нешя части своихъ функщи? Чтобы объяснить возможность 
подобной делегащи, необходимо прежде допустить вообще 
возможность совмЗнцешя функщи исполнешя съ функщей зако- 
нодательства, возможность того, что не одна законодательная 
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власть творить право, т. е. отказаться отъ того самаго поло- 
жетя, которое служить основатель отрицашя возможности 
установлешя юридическихъ нормъ исполнительной властью 
безъ особой на то делегащи законодателя. Бъ тому же деле- 
гащей нельзя объяснить интересуюпце насъ факты и потому, 
что установлеше юридическихъ нормъ исполнительною властью 
совершается заурядъ и безъ всякаго уполномочия на то со 
стороны законодателя. Въ объяснеше этого говорить, что упол- 
номоч1е можетъ выразиться не только въ постановлен^ закона, 
но также и въ обычай. Этимъ, конечно, до-нельзя расширяется 
поште делегащи и при томъ такъ, что оно теряетъ всякШ 
определенный смыслъ. Въ самомъ деле делегировать, пере- 
давать право можетъ только тотъ, кто его им^етъ. А обычай 
создается во всякомъ случае не законодателемъ. Старыя до- 
пухтовсыя учешя о согласш законодателя на образоваше 
обычая похоронены теперь безвозвратно. Обычай творить 
тотъ, кто совершаетъ образуюпця его однородныя дЬйств1я. 
Следовательно, въ данномъ случай, творцомъ обычая является 
сама исполнительная власть, установляющая своими указами 
юридичесш нормы. Выходить, что чрезъ посредство обычая 
исполнительная власть делегируетъ себе непринадлежащее 
ей право установлять юридшешя нормы. Признать, что де- 
легащя законодательнаго права можетъ совершиться путемъ 
обычая, значить косвенно допустить установлеше юридическихъ 
нормъ и безъ делегащи. 

Вся эта теорхя делегащи такъ искуственна и произвольна, 
что, конечно, не могла бы иметь успеха, еслибы къ приня- 
Т1Ю ея не было нйкоторыхъ особыхъ причинъ, неим'Ьющихъ 
никакого отношешя къ внутреннему достоинству самой теорш. 
Причины эти заключаются все въ томъ же установившемся 
понпмаши государственной власти, какъ единой воли. Прежде, 
при господстве отвлеченно построенныхъ теорШ, не считав- 
шихся вовсе съ действительностью и потому более стройныхъ 
и посл4довательныхъ, соотношеше законодательной и исполни- 
тельной власти сводили просто къ соотношешю общаго и 
частнаго, какъ различныхъ моментовъ единой воли. Одна и 
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та же воля въ закон* проявляется въ общей формй, въ актахъ 
исполнительной власти — въ примЪнеши къ отдЪльнымъ кон- 
вретнымъ случаямъ. 

Когда же ближайшее изучеше действительности заставило 
признать фавтъ издашя исполнительною властью и указовъ, 
спасти объяснеше _ власти, какъ единой воли, думаютъ гЬмъ, 
что содержание указовъ ограничиваютъ лишь опредЬлешемъ 
технической стороны исполнешя. 

Обпця технически правила, установляемыя указами, счи- 
таются выражешемъ не воли государства, а воли отдЪльныхъ 
личностей призванныхъ осуществлять волю государства *). 
Однако, въ действительности указами усыновляются не одни 
технически правила, а также и юридичеодя нормы. Чтобы 
объяснить это и приб&гаютъ къ фикцш законодательной делегащи. 

Въ сущности это понимаше власти, какъ единой воли 
противоречить не только факту издашя указовъ, но и вообще 
факту обособлетя властей. Если исполнительная власть должна 
быть только исполнителемъ закона, она очевидно теряетъ вся- 
кую самостоятельность въ отношеши къ законодательной и не 
можетъ быть особою властью. Последовательные сторонники по- 
нимашя-государственной власти, какъ единой воли, такъ и смот- 
рели на дело, совершенно отвергая теорш обособлетя влас- 
тей. Определяя власть, какъ единую волю, они считаютъ 
государственное властвоваше безусловно недЬлимымъ. Все акты 
властвоватя, какъ бы они ни были различны, признаются 
проявлешями одной и той же господствующей воли. 

Разбирая съ такой точки зр&шя самое учете Монтескье, 
находятъ въ немъ неразрешимый внутрентя противор4ч1я. 
Знаменитая одиннадцатая книга Духа законовъ признается 
крайне 4 поверхностнымъ и совершенно непродуманнымъ про- 



*) Всего определеннее такой взглядъ выраженъ у >1еШпек, Зуйет с1ег 
впЪдекйуеп бЯепШсЪеп КесЫ, 1892, 8. Ииг <Ие ЬеГеЫепйе, огйпепйе, 1еь 
Ьеп&е ТЪШ%ке\1 181 в1ааШсЬег Аг1. Д/УызепвсЬаШгсЪе, кйп8иеп8сЬе,1есЬш8сЬе 
УегпсЫипдеп ЫехЬеп АкИопеп йег 1шНу](1иеп, (Не уот 81аа1е ятог аоде- 
огйпей аЪег шсЫ уоШодеп тгегйеп кбппеп . Инг дав, шсМ шв В1в 81аийп- 
йеп, 181 вйааШсЬез "УУегк. 81е вши, во чгеИ ш йЪегЬаирЬ в1ааШсЬ ге1еуап1 
8тс1, Уо1ЫеЬипв 8(ааШсЬеп \УШепз, шсЫ 81ааШсЬег УГШе веШзЬ 

8* 



36 

изведешемъ, обнаруживающимъ въ автор* не только непосле- 
довательность, но и совершенное непонимаше действительности. 

Однако, рядомъ съ этимъ, ни одно изложеше государствен- 
наго права не обходится безъ различетя, по примеру Мон- 
тескье, законодательства, исполнешя, суда; безъ признашя 
первой, безусловно необходимой гаранпей законности, неза- 
висимости суда; безъ указашя на обособлете законодательства 
исполнешя, какъ на характерный отличительный признакъ 
конститущоннаго строя. Попробуйте отбросить все эти по- 
нятия, кореняпцяся въ теорш Монтескье, и вамъ шагу нельзя 
будетъ ступить въ объясненш явлешй современной государ- 
ственной жизни. 

Правда, некоторые думаютъ устранить это противорОДе 
т-Ьмъ, что признаютъ законодательство, управлеше, судъ не 
отдельными, самостоятельными властями, а особыми функциями 
единой власти. Однако, при этомъ не объясняюсь, что надо 
понимать подъ отдельными функщями власти, если сама 
власть— воля. Психологи представляютъ себе волю, или какъ 
особую функщю нераздельна™ духа, или какъ отдельную 
способность духа, но во всякомъ случае характеризуемую 
именно гЬмъ, что это способность, производящая определенную 
функщю душевной деятельности. Другими словами, какой 
бы кто психологической теорш ни держался, всЬ считаютъ 
отличительнымъ признакомъ воли определенную функщю. 
Терминомъ воли обозначается или способность, выполняющая 
волевую функщю, или совокупность явлешй, представляющихъ 
собою осуществлеше этой функщи. Поэтому едвали ссылка 
на то, что обособлете законодательства, суда, управления, 
обусловливается обособлешемъ разнородныхъ функщй власт- 
вующей воли, что нибудь можетъ объяснить въ этомъ вопросе. 

Въ виду этого позволительно усомниться, точно ли теор1я 
Монтескье уже такъ несостоятельна и не следуете ли скорее 
усомниться въ правильности противоречащего ей понимашя 
государственной власти, какъ единой воли? 
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5. 

Если обратиться къ Монтескье, мы увидимъ, что самъ 
онъ не даетъ вовсе общаго опред&лешя власти, роитсиг, и 
въ изложенш своемъ очевидно не всегда разумеете подъ 
роауо1Г одно и то же. Въ XI книги Духа законовъ роитсиг 
обозначаешь собственно функщи государственныхъ учрежден! й. 
Потому онъ говорить не о раздтьленги власти, а о распре- 
дгъленги властей 1 ). Поэтому распредЪлеые властей онъ 
считаетъ возможнымъ и необходимымъ не только въ отноше- 
Н1и въ общему государственному управлетю, но и въ управ- 
ление местному. Вся XIX глава XI вниги посвящена вопросу 
о распределен^ властей въ управлети римсвихъ провинщй. 
Монтескье указываете на отсутсше должнаго распред&лешя 
и обусловленной имъ гармоши трехъ властей, вавъ на суще- 
ственный недостатовъ провинщальнаго управленш, очевидно 
разумЬя подъ властью не объединяющую все государство 
силу, а только функщи органовъ власти *). 

Во второй книг*, гдЪ говорится о различш формъ прав- 
летя, Монтескье разум&етъ подъ роитспгв самыя государствен- 



3 ) 1. XI сЬ. XX. Зе уоийпиз гесЬегсЬег, <1апз 1оаЪ 1ез доауегпетепгв тойё- 
гёз чае поиз сошидовопв, чие11е ее! 1а йШНЬиНоп йез 1го%з роиюоггз. 
Ср. также сЬ. VII, XI, XII, XIV, XVIII и XIX. Въ сЬ. VI говорится 
также объ отдЪленш, зерагег, но никогда о раодвленш, <Ну1810п, и это гвмъ 
бол*е заслуживаете внимавля, что въ богЬе раннемъ своемъ произведевш 
СопвШгаНоп ваг 1ез сапзев (1е 1а вгапйеог йев готашз, сЪ. XI онъ гово- 
рилъ еще о разд-Ьленш власти: 1ез Ыз (1е Коте а?а1еп! за^егаеп! сНтзё 
1а ригззапсе риЪЩие еп ип дгапй потЬге (1е та#181га1игез дш зе воа1е- 
па1еп1, э'аггбШеп! е( ее 1етрёга1еп1 Рип Гаи1ге. Конечно, не ненамеренно 
съ бшгве обстоятельвымъ выяснешемъ своихъ идей, Монтескье вам'Ьнилъ 
я (Иу181оп (1е 1а ршззапсе раЪНдае", бол-Ье подходящимъ выражешенъ: „сИз- 
1пЪа1юпз йев 1го1з роиуо1Г8 а . Во французской литератур* цринципъ Мон- 
тескье обозначается какъ зёрагаНоп дев роауонгв. Принятое у насъ обовва- 
чеше „раздвлеше властей" представляетъ переводъ собственно нъ-мецкаго 
выражения „ТЬеИопд (1ег ве*аНеп а . Любопытно, что и францувсшй пере- 
водчикъ Блунчлн А. ()е Шеёта1ееп говорить не „верагайоп", а „(Итазюп 
(1вз роиуоигв а . 

*) 1. XI, сЬ. XIX. С'е$1 ашвй цие 1ез йчпз ропуоот Гагеп! (Из1пЪиёя 
ёапз 1а уШе; пшз И в'еп йш1 Ыеп ди'Ив 1е газзеп! (1е тёте (1ап8 1ез рго- 
утсез. Ьа ИЪеПё 61аН с1апз 1е сеп1ге, е! 1а 1угапше аах ех1гепи1ёв. 
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ныя учреждешя. Въ этомъ смысле признаетъ онъ „ власти 
посредствуюпця, подчинеппыя и зависимый *, чрезъ который, 
какъ чрезъ каналы, изливается власть государя необходимою 
принадлежностью монархш. И къ числу этихъ посредству- 
ющихъ властей онъ прямо относить сословныя учреждешя 
дворянства, духовенства, городовъ 1 ). 

Употребляя такимъ образомъ слово роиуогг въ существенно 
различныхъ значешяхъ, Монтескье, однако, положительно избй- 
гаетъ применять его для обозначешя единой государственной 
власти, какъ основы государственнаго единства. Въ первой 
книг*, гдЬ рйчь идетъ объ естественномъ состояти и возник- 
новенш государствъ въ силу соединешя отд'Ьльныхъ личностей, 
Монтескье эту объединяющую власть называетъ не роитои*, 
а „&>гсе ёёпёга1е а и „ршззапсе ро1Шдие в 2 ). Тоже слово- 
употреблеше и во второй книг*; и тамъ объединяющая госу- 
дарственная власть называется не роиуо1г, а ршззапсе 8 ). 

Поэтому едва ли въ ученш Монтескье можно видеть 
внутреннее самопротиворЗиие. Указывая въ XI книгЬ на су- 
ществоваше въ каждомъ государстве трехъ рОдовъ властей 
((Г018 воНев йе роиV(п^8) 9 онъ, очевидно, подъ „ властями и 
разум'Ьетъ здЪсь ничто иное, ч$мъ когда въ первой книги 



>) 1. II, сЬ. IV. 1-ез ростов ш1епп6(Иа1ге8, зиЬогйоппёз еЬ <1ёреш1ап18, 
сопзШиеШ 1а па!иге <1и доиуегпетеп! топагс^ие, с'ез1-а-<Нге йе се1ш 
ой ип веи1 ^оауегпе раг йез 1о18 йшйатепШез. — Сев Мз ГопдатепЫез 
зирровеп! пёсе8за1гетеп1 <1ез сапаих тоуеиз раг ой сои1е 1а ршззапсе: саг 
зЧ! п'у а (1апз ТёЬлЬ цпе 1а уо1оп1ё тотеп1апёе е! сарпаеизе (Тип веи1, пеп 
пе реи!; б1ге Пхе, еЬ раг сопвёдиепсе аисипе 1о1 СопйатепЫе. — АЪоПззег 
ёапз ипе тоиагсЫе 1ез ргёго^аНуез йез зедепеигз, <1и с1ег&ё, йе 1а поЫввве 
е( Лез уШез, уоиз аигег ЫепШ ип ёШ, рори1аиге, ои ЫепипёШ; безрогие. 

9 ) 1. I, сЬ. III. Ьа &>гсе вёпёга1е реи* еЧге р1асёе еп!ге 1ез ташз 
(Тип зеи1, ои еп!ге 1вз ташз (1ез р1из1еогз.— Ьа ршззапсе ро1Шчие сотргеш! 
песезза^егаеп* Гипюп йез р1из1еигз йтШез. 

а ) 1. II, сп. II. Ьо^ие 1е реир1е еп согрз а 1а зоиуегаше ршззапсе, 
с'ез! ипе дёгоосгаНе. сЬ. III. Г>апз РапзЪосгаИе, 1а зоиуегаше ршззапсе ез* 
еп1ге 1ез ташз (Тип сегЫп потЪге (1е регзоппез. Только въ пятой глав*, 
определяя природу деспотп!, Монтескье, вместо ршззапсе, говорить роиуон» 
йезро^ие конечно потому, что отлпаде деспотш отъ монархш онъ вид-блъ 
не въ томъ, кому принадлежать объединяющая власть управлев1Я, а въ 
отсутствии должнато распредъмешя функц1й. II гёзиНе (1е 1а па!иге йи 
роиуогг йезроИдие, яие Гпотте зеи1 ^и^ Гехегсе 1е &ззе Ле тето ехегсег 
раг ип зеи1. 
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объясняетъ возникновеше государства соединешемъ индиви- 
дуальныхъ силъ въ одну общую власть (1а (огсе §ёпёга1е, 1а 
рпшзаисе роШ^ие). Ршввапсе шгЬетъ у Монтескье совер- 
шенно общее значеше. Роитот обозначаетъ у него или / 
функщи государственныхъ учреждешй (1. XI), или сами госу- 
дарственный учреждешя (1. II), но только не объединяющую 
государство силу, которой присвоивается, напротивъ, наимено- 
ваше 1а Гогсе §ёпёга1е. Единая государственная власть и въ 
монархш, и въ деспотш принадлежитъ одному лицу. Но въ 
деспотш н^тъ правильнаго распределен^ функщи между раз- 
личными учреждешями. Въ монархш же государь, самъ не- 
посредственно осуществляя законодательную и исполнительную 
функщи, судебную по крайней мере предоставляешь осуще- 
ствлять подданнымъ '). Обезпечеше свободы вообще зависать 
не отъ того, кому принадлежитъ объединяющая государствен- 
ная власть, а отъ того, какъ распределены между отдельными 
государственными учреждешями различный функщи. Поэтому 
и республика можеть не быть свободнымъ государствомъ, если 
въ ней не будетъ установлено доджнаго распределены функщи 8 ) 
Но если въ учеши Монтескье е-Ьтъ прямого противореч1я, 
оно действительно представляется весьма неопред'Ьленнымъ. 
Онъ различаетъ государственную власть (ршввапсе роШ^ие) 
и различный функщи государственныхъ учрежден^, но не 
выясняетъ вовсе ихъ взаимнаго соотношешя. Я думаю, онъ 
обошелъ этотъ вопросъ, потому что исходилъ изъ готоваго 
понятая государственной власти, какъ единой воли, господ- 
ствующей надъ всеми гражданами государства. Такое пони- 
маше и тогда уже, какъ и теперь, было общепринятыми 
Между тбмъ, основанное на совершенно отвлеченномъ по- 
строеши, это понимаше государственной рласти, какъ единой 
господствующей воли, совершенно не мирится съ учешемъ о 



') I XI, Бале да р1ираг! <1е8 гоуашпез Ае ГЕигоре, 1е воиуегпетеп1 
ез1; пюйёгё, рагсе чие 1е рппсе, ^ш а 1ез йеих ргеппегз роиуоия, Шззе 
& вез 8Ц)в1з Гвхетсв (1а 1гшз1ёте. 

*) 1. XI сЬ. IV, 1л <1егаосгаиее1 Гапв1осгаИв пе зоШ рош1 дез ёШ& 
ИЬгез раг 1еиг па1иге. 1л ИЪег1ё роИ^ие пе зе 1гоиуе раз ^ие йапз 1ез ($ои- 
гегпетепйз шойёгёз 




( 
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распределен^ я равнов-Ьсш функщй власти, почерш 
Монтескье не изъ отвлечееныхъ построенШ, а изъ 
дешя исторической действительности. ^ ; $^- 

И, повидимому, самъ Монтескье смутно чувствова.. ' ^ 

; гласимость такого пониманш власти, какъ объединяюще 
съ своимъ учешемъ о распределена властей. Онъ ни* 
даетъ прямо такого определен* власти. Онъ говорить только, 
и то не прямо отъ себя, а словами Гравины „соединеше част- 

I ныхъ воль образуетъ гражданское состоите". 

А въ другихъ сочинешяхъ Монтескье можно найти прямыя 
указашя на сомнешя съ его стороны въ правильности такого 
понимашя государственной власти, какъ всеобъединяющей и 
надъ всЬмъ господствующей воли. Такъ въ IX главе своихъ 
СопзМегаИопз зиг 1ез саизез йе 1а $гаш1еиг дев готашз онъ 
говорить, что действительное единство государства есть един- 
ство гармонш, приводящей совершенно повидимому противо- 
положные элементы къ служешю одной цели. Напротивъ при 
аз1атскомъ деспотизм*, т. -е. при всякомъ правленш неогра- 
ниченному въ действительности всегда существуетъ рознь 1 ). 
Единство соглас1я, гармонш можетъ, конечно, существовать и 
при нЗгсколькихъ властяхъ, и даже предполагаете ихъ. И 
Монтескье действительно представлялъ себе дело такъ, что 
надлежащее распредйлеше трехъ властей должно дать въ 
результате ихъ соглаае, гармонш *). 



! ) Вотъ это замечательное м-Ьсто: Се ди'оп арреИе шиоп, дапз ип согрз 
роНИчие, ез1 ипе спозе 1гёз ёчп1Уочае; 1а таие ез1 ипе ишоп д'Ьагаоше, 
чш СаИ ^ие 1ои1ез 1ез рагЦез, чиеЦиез оррозёез чи'еИез поаз рагавзеп!, 
сопсоигеШ аи Ыеп дёпёга! де 1а вошегё, сотте дез сИззопапсев (1апэ 1а 
тиз1чие сопсопгеп! а Гассогд 1о1а1. II реи! у ауо1г <1е Гишоп (1апз ип ёЫ 
ой Роп пе сток уоп* чие <1а 1гоиЫе, с'ев1 а (Иге ипе Ъагтоте, д'ой гезиНе 
1е Ъоппеиг, ч*н зеи1 ез! 1а упие раис. II еп ее* сотте дев раШез де се! 
шиуегз, е1егае11етеп! Пёез раг ГасИоп дев ипез е! гёасИоп дез аи1гез.— 
Ма1з, (1апз Гассогд ди девроМзте аз1аичие, с'ез1-а-д1ге <1е 1ои1 доиуегпо- 
теп1, дш п'ез! рае тодёгё, П у а йнцоигз ипе <Иу13юп гее11е. Ье Ыюигеиг, 
ГЬотте де &иегге, 1е пе&ос1ап1, 1е та^зЬгаЦ 1е поЫе пе зоп1 дот1з чие 
рагсе ^ие 1ев ипз оррптеп! 1ез аиЬгез запз гев1з1апсе; е1 81 Гоп у уоИ де 
Гишоп, се пе зоп1 раз дев сНоуепз дш зоп* ишз, пшз дез согрз тог! 8 
епзеуеИз 1ев ипз аиргёз дез аи1гев. 

■) ЕзрпЬ дез киз, 1., XI, сЬ. VIII (сопсег!) сЬ. XII и сп. XIX (Ьагто- 
т'е дев 1го18 роиуоггв). 
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Приглядываясь внимательнее къ тремъ главнымъ произведе- 
шямъ' Монтескье, ЬеМгез регеапез (1721), СопзШёгаНопз виг 
1а ^гапйеиг дез Воташз (1734) и Ь'езрп* дез 1(ш (1748), 
можно проследить, вакъ постепенно назревала у него идея 
о необходимости надлежаща™ распредЪлешя властей. 

Въ ЪеИгез регзапез, появившихся за долго до полдни Мон- 
тескье въ Англш, идея распределена и раввовЗния властей 
высказывается еще съ большой нерешительностью. Монтескье 
и тогда уже считалъ известное распредЪлеше властей между 
государемъ и народомъ необходимой принадлежностью пра- 
вильной монархш. Но онъ самъ же при этомъ выражаетъ 
сомнете въ возможности сохранить равновесие властей '). 
Любопытна также при этомъ попытка обосновать требоваше 
ограничешя власти еще совершенно въ дух* господствовав- 
шей тогда договорной теорш государства: люди не могутъ 
предоставить правительству безграничную власть надъ собой, 
потому что сами ея не им&ютъ, напр., не могутъ лишать 
себя жизни *). 

Въ СопзМегаМопз зиг 1а #гап<1еиг дез Коташз, написан* 
ныхъ уже по возвращенш изъ Англш, государственное устрой- 
ство, основанное на равновйсш властей, уже безо всякихъ 
оговорокъ признается лучшимъ и выше веЪхъ ставится ан- 
глгйская конститущя. Иначе объясняетъ тутъ Монтескье и 
основашя необходимости ограничешя власти. Онъ находить 
это основаше въ необходимыхъ для общественной жизни 
разнообразш и взаимной борьбе различныхъ элементовъ 



1 ) Ь. СШ. Ьа р1ираг1 Дез зоиуегпетеп1з (ГЕигоре зопЬ топагсЫчие 
ои р1иШ зоп1 ашзг арре1ёз: саг ^е пе зале рае з'И у еп а ^ата^з ей уёп!л- 
Ыетеп1 Де 1е1з; аи тошз езЫ1 ипрозз1Ые яи'Пв ампЪ зиЪз181ё 1оп#4етрз 
йапз 1еиг рш*Н& С'ез! ип ё1а* ую1еп1 чш йёдёпёге 1оц)*оигз еп йезроИзте 
ои еп герпЫ1чие. 1л ршззапсе пе реиЬ е!ге ^ата^з ё(ге ёдаЛетеп! раг1а&ёе 
еп!ге 1е реир1е е* 1е рппсе; РечиШЪге езЬ (гор (ШПсПе а дагйег: И Гаи* 
Чае 1е роиуо^г адшпие (Тип сбгё репйап* чаЧ1 аи#теп1е йе Гаи^ге пшз 
ГауапЬа#е ез* огйшаигетепй (1и сб(ё <1и рппсе, чш ез1 а 1а 1ё1е Дез агтёез. 

') Ь. СУ. N0118 пе роиуоиз рае, ШзепМ1з (1ез ап^адз), доппег а ип 
аихге р1ов йе роиуо1Г зиг поиз чае поиз п'еп ауопз поиз-тётез: ог поиз 
п'ауопв раз виг поиз-тётез ип роиуо1Г запз Ьогпез; раг ехетр1е, поиз пе 
роиуопз раз поиз бйег 1а У1е: регзоппе п'а <1опс, сопс1иеп1-Из, зиг 1а 1егге 
ип 1е1 роиуо!Г. 
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обществ *). Но равноиЬае властей понимается тамъ еще 
какъ раздЪлеше единой государственной власти *). Вм'ЬсгЬ 
съ •гЬмъ монарху считается подобающей не исполнительная 
власть, а законодательная власть 3 ). Навонецъ, въ Духи за- 
коновъ „раздЪлете властей" заменяется „распредЪлешемъ 
властей", и монархъ, какъ единоличный органъ, признается 
бол&е пригоднымъ въ осуществлена исполнительной функщи. 
Для надлежаща™ пониманш воззрЗшШ Монтескье необхо- 
димо всегда имйть въ виду, что общихъ вопросовъ о природ* 
государства, государственной власти, права, онъ самостоятельно 
не ивсл'Ьдовалъ. Онъ б&гдо останавливается на нихъ въ первой 
книг^ Духа законовъ, состоящей всего ивъ трехъ главъ и вообще 
самой короткой во всемъ сочинен», и ограничивается при 
этомъ повторешемъ распространенныхъ тогда воззрЪшй объ 
естественномъ состояши и естественномъ праве, воззр&шй, — ко- 
торый такъ р&вко противор&чатъ всему способу его изсл&до- 
вашя, его положительному, историческому направлешю. Но 
этими общими вопросами онъ не интересовался 4 ). Какъ на- 
стоящШ положительный изслЪдователь, онъ везде останавли- 
вается не на общей природе государства, а на его формахъ, 



! ) СЬ. IX. Оп п'еп(еп<1 раг1ег, <1апз 1ез аа1еагз, дае Дез <1ш810П8 дш 
рег(Кгеп1 Коте; тшз оп пе чоН раз яае сев <1т8н>п8 у ё1а1еп1 песеззалгез, 
ци'еПез у а?а1ет гощоигз ё1ё е! ди'еИез у йоотеп* гощошгз ё1гв.— Роиг 
гё^1е &ёпёга1е, 1ои1ез 1ез йиз ^и , оп уегга 1ои1 1в топйе 1пищш11е йапз пп 
ё1а1 да! зе йоппе 1е пот гёраЬЦдае, оп реи1 беге аззигё дав 1а ИЬег1е п'у 
ев! раз. 

*) СЬ. XI* Ьев 1о1в йе Боте ато1еп1 заветеп* сИтзё 1а ригззапсе ри- 
дИдие. СЬ. VIII. Ье 8ои?егпетвп1 <ГАпв1еиегге ез1 р1из заде, рагсе дпЧ1 
у а ип согрз дш Гехатше соп1шпе11етепЦ е1 дш з'ехатше соп1шие11етеп1 
1ш тёте. 

*) СЬ. XVI. Ьез п>18 й'Ешгоре— 1ё81з1а1еигз, е! поп рае ехёсШеигз Де 
1а 1о1, рппсез, е1 поп раз доев. 

4 ) Вся первая книга Духа законовъ есть лишь невольная дань уста- 
новившимся тогда пр1емамъ построены полятическихъ трактатовъ. Въ 
ученомъ трактат* безъ этого обойтись было трудно, но въ ЬеОгез регвапез, 
1. ХСУ, признается совершенно правднамъ вопросъ о происхождении го- 
сударства: Зе п , а1в ^аталв оп! раг1ег с1и йгок раЬНс ча'оп п'аИ соттепсё 
раг гесЬегсЬег зодепепзетеШ диеПе е$1 Гоп#те (1ез зоюёгёз, се дне те 
рагаИ п<Нсо1е. 81 1ез Ьоттез п'еп Гопшиеп! роте, з'Нз зе дшШиеп! еЬ зе 
АдоиепЬ 1ез опз 1ез аийгез, и (аийгаЛ еп йетапдег 1а пйвоп, еЬ сЬегсЬег 
ропщши Из зе НеппеШ зерагёз. 
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не на понятш власти, а на ея функщяхь, не на опред&леши 
права, а на выяснеши его зависимости отъ условШ общест- 
веннаго быта 1 ). 

Выводы, къ какимъ онъ пришелъ, по главному вопросу о 
распредЪленш функщй между государственными учреждешями, 
оказались несогласимыми съ общепринятымъ понимашемъ госу- 
дарственной власти, какъ надъ всЬмъ господствующей и все 
объединяющей воли, недопускающей дроблешя на независимый 
взаимно сдерживаюиця власти. Но доказываете ли это само 
по себ*Ь ошибочность выводовъ Монтескье? Конечно, нить. 
Решете частныхъ вопросовъ не должно быть предопределяемо 
отвлеченными обобщешями. Напротивъ, сами эти обобщешя 
подлежать повЪркЬ въ прпмЪнеши къ частнымъ вопросамъ и 
могуть быть удерживаемы какъ научный обобщешя, только 
если выдержать такую пов&рку. 

Къ тому же понимаше государственной власти, какъ единой 
надо веЬмъ господствующей воли, оказывается въ противор&чш 
не съ однимъ только раздЬлешемъ властей. Если власть, какъ 
единая воля, не можетъ быть д-Ьлима, то точно также она не 
можетъ быть и сочеташемъ разныхъ воль. Поэтому пони- 
маше власти, какъ единой воли, исключаете возможность 
объяснить существоваше смйшанныхъ формъ правлешя. И 
последовательные представители этого воззрЪшя, начиная съ 
Бодена, действительно отвергаютъ поняпе о смешанной форме 
правлешя, какъ логическую несообразность. 

Да и организация всякаго вообще государства представ ля етъ 
много такого, что совершенно не мирится съ представлешемъ 
о власти, какъ объ единой воли. Если государственная власть — 
единая воля, все государственныя учреждешя должны быть 
понимаемы какъ органы этой единой воли. Но единая воля не 



*) Не совсвмъ вирное аоннматя учев1е Монтескье объясняется т'вмъ, 
что обыкновенно кром* II, III, н XI, другихъ книгъ Духа законовъ не 
читаютъ; до того не читаютъ, что Гумидовичъ (ВесЫ$8(аа1 шм! ЗоадаИзтиз, 
1881, 8. 142) даже ставить въ особую заслугу Монтескье то, будто бы оиъ 
ничего не говорить объ естествен номъсосюяши! Ез 1з1еш УепИепзЪ Моп- 
1ездшеп'з Даев ег вгсЬ ш <Не аЬвезсЪтаск1еп АЪзйгасйопеп йЪег <1еп Кайиг- 
гиз1апс1 с1ег МепвсЬеп шсМ ешве1а88еп ЬаЬ 
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можетъ сама съ собой приходить въ столкновеше, не можетъ 
въ отяошенш въ самой себй им$ть права. Между тймъ, от- 
дельный государственный учреждешя везде наделены правами; 
ихъ взаимный отношетя регулируются юридическими нормами; 
споръ между ними объ ихъ правахъ и обязанностяхъ настолько 
обычное и неустранимое явлеше, что для разрЗнпешя та- 
кихъ положительныхъ и отрицательныхъ конфликтовъ везд4 
установлены особые органы и процедура. Подобныя отношешя, 
слагающаяся изъ правъ и обязанностей, конечно, никакъ не 
могутъ быть объяснены какъ отношенья между органами одной 
и той же воли. 

Наконецъ, и сама по себ4 эта волевая теоргя власти не 
представляется достаточно ясной и определенной. 

Вопросъ о томъ, какъ собственно слйдуетъ представлять 
эту волю, составляющую сущность государственной власти, 
оказывается крайне спорнымъ и недостаточно выясненнымъ. 
Последовательное развипе современной теорш власти пред* 
ставляетъ постоянныя колебатя между двумя противополож- 
ными воззр&шями; то самому государству присвоиваютъ волю, 
господствующую надъ всЬми его частями и объединяющую его 
въ одно ц-Ьлое. То, напротивъ, государственной властью счи- 
таютъ волю правительства, господствующую надъ государ- 
ствомъ, какъ цйлымъ. Государственною властью признаютъ 
то волю конкретныхъ личностей, составляющихъ государство, 
то волю абстрактной личности государства. И притомъ эти 
разноглаоя повторяются все снова, и снова, не получая 
окончательна™ рЪшешя въ течете нЪсколькихъ сголЗтй. 
Ташя безъисходныя разноглаая не могутъ проистекать отъ 
случайныхъ причиаъ. Они сами собой приводятъ къ сомнЗшпо 
въ состоятельности самыхъ основашй господствующей теорш 
власти, къ сомн^шю въ возможности на этой почве придти 
къ определенному р^шетю вопроса. 



45 



ГЛАВА И. 

Историческое развит'ю поняля власти. 

1. 

Сознательное отношеше къ общепривятымъ, установив- 
шимся научнымъ теор1ямъ требуетъ непременно возможно 
точнаго выяснешя ихъ генезиса, выяснен1я условШ ихъ возник- 
новешя, развитая, распространена. Старыя, привычный теорш 
обыкновенно принимаются людьми на виру, безъ всяваго 
изследовашя. Сила привычки заставляетъ видеть въ нихъ 
что-то естественное, необходимое. Бъ тому же долгое господ- 
ство известной теорш обусловливаешь собою и сообразное съ 
ней разрешаете цЪлаго множества частныхъ вопросовъ. А съ 
течешемъ времени ихъ взаимная связь забывается, и нередко 
гЬ самыя частныя положешя, которыя первоначально сложи- 
лись лишь какъ выводъ изъ данной теорш, приводятся за 
гЬмъ кавъ доказательство ея истинности. При такихъ уело- 
В1яхъ отвоевать истину противъ подавляющей силы привычныхъ 
всЬмъ заблуждешй возможно лишь однимъ путемъ. Надо про- 
следить общепринятую теорш до момента ея первоначальнаго 
зарождешя, надо определить причины, ее породивпия. Только 
выяснивъ такимъ образомъ первоначальное основаше изсл4дуе- 
мой теорш, можно сознательно оценить ея внутреннее достоин- 
ство и научное значеше. 

Такъ надо поступить и въ отношенш къ занимающему насъ 
вопросу. Чтобы определить действительное значеше волевой 
теорш власти, необходимо выяснить ея первоначальную основу. 

Современное научное мышлеше во многомъ до сихъ поръ 
опирается на философешя учешя древности. Не въ нихъ ли 
поэтому кроется первоначальное основаше и господствующаго 
теперь понвмашя государственной власти, какъ воли? 

Противъ такого предположешя говорить, однако, уже то 
обстоятельство, что въ психологическихъ теоргяхъ древности 
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помпе о воли, какъ особой способности духа вообще, не было 
достаточно развито, и во всякомъ случае не за волей, а за 
разумомъ признавали тогда первенство, совершенно подчиняя 
волю разуму. 

11о учешю Сократа вся сознательная деятельность опреде- 
ляется всецело и исключительно разумомъ. Поэтому доброде- 
тель для него тождественна съ знашемъ. Поэтому источни- 
комъ зла онъ признаетъ только недостатокъ знашя. 

Платоеъ уже различаете въ душе три различный части: 
разумъ, аффективность и чувственное вожделЪше. Ни одна 
изъ этихъ частей не соответствуетъ вполне современному 
понят1Ю воли. Но во всякомъ случае надъ всеми ними го- 
сподствуетъ разумъ и изъ всЬхъ частей души только одинъ 
разумъ признаетъ Платонъ безсмертнымъ. 

Аристотель хотя и считаетъ мпЬше Сократа будто никто, 
обладая знашемъ, не станетъ противодействовать добру, про- 
тиворечащимъ очевиднымъ фактамъ *), но съ другой стороны 
и самъ считаетъ волю д$йств1емъ разума *) и образоваше 
желашя объясняетъ какъ заключеше, въ которомъ минутное 
содержаше представлешя подводится подъ более общую мысль 
о цели. Неразумные же поступки обладающихъ знашемъ 
сводить къ недостатку у нихъ частнаго, конкретнаго знашя, 
составляющая) малую посылку 3 ). 

Если уже въ человеке воля совершенно заслонялась для 
философовъ древности разумомъ, то еще въ большей сте- 
пени это сказалось въ ихъ представлешяхъ о божестве. И 
для Платона, и для Аристотеля одинаково божество не воля, 
а разумъ (уобс). Божество, по учешю Аристотеля, есть только 
самосозерцаше: оно ничего не творить, и ничего не желаетъ 4 ). 



*) Этика, VII, 3. Переводъ Раддова, стр. 127. 

■) Ве аштА Ш, 10. 

') Этика, VII, б, стр. 131. Меньшая посылка есть мните касательно 
предмета ощущешя и она руководить д+.йстюями; а ея-то именно н не 
нм'ветъ челов-Ькъ, объятый страстью, или яке если я им-веть, то это обла- 
даше не есть азаше, а слова, похоаия на ивложеше Эмпедокловой системы 
пьянымъ. 

4 ) Бе сое1о, 11, 12. 
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Къ всему этому надо присоединить, что и въ этическихъ 
учешяхъ языческой древности не было м$ста для самостоя- 
тельнаго значенш воли. Этика того времени была по пре- 
имуществу эвдемонической. МЪриломъ нравственнаго, даже 
у Платона и Аристотеля, было счастье, счастливая жизнь. 
Услов1я счастливой жизни даются природой человека и окру- 
жающаго его мхра независимо отъ чьей бы то ни было воли. 
Пути достижешя счастья въ этихъ услов1яхъ указуются разу- 
момъ. Для воли остается развЪ только одна совершенно 
подчиненная роль: быть силой действующей въ направлена, 
намйчаемомъ разумомъ. 

Слабее всего эвдемоническШ характеръ сказался въ ученш 
стоиковъ. Для нихъ счастье не цйль, а результатъ нравствен- 
наго образа жизни 0- Но и въ ихъ этическомъ учеши воля 
не выдвигается на первый планъ. Основное начало ихъ 
теорш нравственности „жить согласно съ природой а приво- 
дило къ отождествлешю нравственнаго закона и закона 
естественнаго. Поэтому воля не получала у нихъ своего, 
особаго закоца, отличнаго отъ закона природы, а законъ при- 
роды въ человЪкФ выражался въ разуме, которому и у нихъ 
вполне подчинялась воля 2 ). Гд4 нравственное отождествляется 
съ естественнымъ, тамъ воля сама по себ$ не можетъ счи- 
таться основой нравственнаго поступка *). 

Въ виду такого характера психологическихъ и этическихъ 
теорШ древности нельзя ожидать, чтобы объяснеше власти, какъ 
воли могло тогда найти себ'Ь успЪхъ и получить сколько-нибудь 
обстоятельное развит1е. И действительно такое понимаше го- 



') ^еи, (ЭевсЫсЫе (1ег Е1Ык. I, 1882, 8. 31. ВевНттйег посЬ а1в Ап- 
81о1е1ев шк! гпш ТЪеП ш! ешег апз Рагайохе 81гейеп(1еп ЗеЬговЪеН; ЬаЪеп 
81е егк1аг1, <1а88 Ье1т вИШсЬеп Нап<1в1п (Не 1л1в1 пиг Го1^е, кешевтоде 
2чгеск ипвегег ТЪ&идкеи веш <1йг&. 

') Осегоу Ве \ефЪш I, 8. ЕзЬ аи1ет У1г1и8 шЬН а1ш<1, шв! рег!ес1а е! 
ад виттит регйасйа па1ага. 

3 ) ,/осЙ, ШШет, 8. 26. 2тее1 ВедНЯе, тее1сЪе (Не пеиеге ЕШк УЁеНасЬ 
га зсЬ&г&йеп Обвепаа&е га йепкеп демгоЪпг 18^ пйтНсЬ (Не йез №1иг- 
8еве1ге8 цпй Дев ЗШяпяевеЪгез, пасЪ Лег АпвсЬашшз <1ег 81хнкег гиваттеп- 
Меп. 
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сударственяой власти среди мыслителей древности можно найт?, 
разве только ^ софистовъ. 

Но и у нихъ это воззрите получаегъ часто индивидуалист 
ческую форму и притомъ отрицательный характеръ. Вла 

) признается ими, то вакъ у бразимаха, волею сильнейшадо, 
торый приказываешь всегда то, что для него самого лу 
это обязаны исполнять подначальные ему и въ этом р 

\ стоить праведное и справедливое"; 1 ) то, какъ у Кал 1а, 
волею большинства слабыхъ. „Я думаю — говорить онъ въ 
Горни, что гЬ люди, которые издаютъ законы, суть люди 
слабые и таково большинство людей. Только для себя, для 
своей собственной пользы и издаютъ они законы, и расто- 
чаютъ похвалы или порицашя. Дабы застращать более силь- 
ныхъ людей, которые въ состояши присвоить себе что-либо 
большее, они говорить, будто бы присвоить .себе больше 
гнусно и неправедно и будто бы неправда состоитъ именно 
въ стараши присвоить себе больше другихъ; сами же они 
довольны уже и гЬмъ, если они, слабейпие, им4ютъ равную 
долю съ сильнейшими а 2 ). 

Но подобные взгляды могли тогда возникнуть лишь на 
почве чисто отрицательнаго отвошешя софистовъ къ окру- 
жавшей ихъ действительности и потому неспособны были по- 
служить основашемъ для сколько нибудь законченнаго поло- 
жительная учен1я о государстве. 

Отрицательнымъ воззрЬшямъ софистовъ Платонъ противо- 
поставилъ государственное учете, объясняющее государственный 
порядокъ не какъ господство чьей бы то ни было воли, а 
какъ господство разума, боле сильн4йшаго, или большинства 
слабыхъ, Платонъ противополагаетъ, какъ основное начало 
государственнаго властвовашя, не какую либо высшую волю, 
волю Божества или государства, какъ обособленной личности, 
подчиняющую себе индивидуальный воли людей, а объективный 
требовашя разума, стояшдя выше всякой воли и одинаково 



') Ст1ав, I ейШо БМо1, II, р. 10. Руссюй переводъ взять у Р^дкина. 
а) аог^аз. ОДоЬ I, 326. 
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подчиняюпця себ* и волю подвластныхъ, и волю властвую- 
щих ъ. 

Сравнивая государство съ душею человека, Платонъ го- 
ворить, что „разумной сил* сл*дуетъ начальствовать, такъ 
какъ она мудра и им*етъ попечейе о всей душ*, а гнев- 
ливой, страстной сил* сл*дуетъ покоряться и помогать ей. 
06*6 эти силы будутъ управлять третьею силою, пожелатель- 
ною, которая въ душ* каждаго человека действу етъ всего 
бол*е и которая по своей природ*, обнаруживаете самую 
ненасытную любостяжательность. Надъ этою силою будутъ 
им*ть наблюдете об* первыя силы, дабы они не переста- 
вали бы д*лать свое д*ло и пытались бы подчинять себ'Ь 
об* первыя силы и присвоить себ* начальство, господство 
надъ т*мъ, надъ ч*мъ начальство ей не принадлежите г ). 
Сообразно съ этимъ въ идеальномъ государств*, по мн&шю 
Платона, должны быть правителями философы, какъ пред- 
ставители мудрости *). 

Еще р*зче эта мысль выражается Платономъ въ Поли- 
литик*. „Изо вс*хъ формъ государственнаго устройства и 
управлешя та форма есть единственно правильная, при ко- 
торой властвуюпце суть истинно-знаюпце, а не только ка- 
жущееся знающими; все равно — властвуютъ ли они по зако- 
намъ или безъ законовъ, надъ добровольно или насильно под- 
чиненными и 8 ). 

Но правлеше мудрыхъ есть только идеалъ, неосущест- 
вляемый въ действительности. Обращаясь въ разговор* „За- 
коны" къ разсмотр*шю действительно существующихъ госу- 
дарствъ, Платонъ призналъ „дв* формы государственнаго 
устройства, которыя суть какъ бы матери, породивппя вс* 
проч1я формы правлетя: монархш и демократда. И можно 
сказать, что у персовъ монарх1Я, а у насъ демократа дове- 
дены до крайности. — Но для пользы государства необходимо, 
чтобы государственное устройство было причастно и той, и 



*) Ст1а8, 1. IV (ВШ II, р. 79) 
*) Ст1ав, I V, (Шкй, II, р. 99.) 
») РоШасиз. (Шо1, I, р. 610). 

КОРКУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 
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другой форме правлешя, если мы хотимъ, чтобы въ госу- 
дарстве была свобода и дружба съ разумностью 1 ). Только 
такую смешанную форму Платонъ признаетъ действительно 
государствен в ымъ устройствомъ: простыл же формы правлены 
суть правлешя господь надъ рабами и недостойны имени 
государства 2 ). 

Въ действительно государственномъ правленш правитель, 
по мнешю Платона, не стоить надъ законами: правителемъ 
тутъ является, напротивъ, тотъ, кто самъ более всЬхъ пови- 
нуется законамъ 3 ). Поэтому властвоваше онъ привнаеть обя- 
занностью, за исполнеше которой люди требуютъ вознаграж- 
ден 1я. 

Такимъ образомъ государственная власть, по ученш Пла- 
тона, вовсе не представляется волею. Въ своемъ сравнеши 
государства съ человеческой душой онъ считаетъ соответ- 
ствующею правительству силой души не волю, а разумъ, 
Самое противоположеше властвующихъ и подвластныхъ онъ 
не считаетъ характерной принадлежностью государства. Госу- 
' дарственное властвование есть властвоваше не въ односто- 
роннемъ интересе правителей, а въ общемъ интересе. Поэтому 
1 властвоваше есть обязанность. Поэтому лучшей изъ действи- 
тельно осуществимыхъ формъ правлешя, есть смешанная форма, 
допускающая къ участш въ государственныхъ д^лахъ все эле- 
менты общества. Поэтому правители должны подчиняться 
законамъ больше веЬхъ другихъ. Наконецъ, самое возникно- 
веше государства Платонъ объясняетъ какъ результатъ посте- 
пеннаго развит общественнаго раздйлешя занятШ. 

Изо всего этого ясно, что государство представляется ему 
1 отношешемъ не односторонняго властвовашя надъ всеми единой 
V господствующей воли, а отношешемъ взаимной зависимости. 

Все эти особенности понимашя государства еще сильнее 
проявляются въ Политике Аристотеля. Государство разсма- 
тривается въ ней не какъ единый субъектъ особой надъ 



*) Бе ЬедЪш IV, Шо* II, 324. 

*) Бе ЬадрЬоз III, ВШ1, II р. 309, р. 311. 

3 ) Бе Ье^Див IV, Шо1 И. р. 326. 
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веЬмъ господствующей воли, а напротивъ, какъ множество, 
какъ совокупность разнородныхъ элементовъ. Отвергая комму- 
нистичесшя идеи Платона, Аристотель говоритъ *), что при 
чрезм&рномъ развитш единства государство перестало бы быть 
государствомъ. Сущность государства заключается во множе- 
стве, въ совокупности живущихъ вмйегЬ людей. Еслибы 
совершенство государства заключалось въ полномъ единстве, 
то надо бы было государство превратить въ семью, и семью 
— въ отд&льнаго человека, потому что, конечно, семья пред- 
ставляетъ больше единства, чЪмъ государство, а челов&къ 
больше, ч4мъ семья. Но еслибы это и было возможно, такое 
единство не желательно. Только совокупность многихъ людей 
можетъ быть самодовлеющей. И ч4мъ больше разнородности, 
гЬмъ полнее самодовлеше. Семья представляется бол&е само- 
довлеющей, ч&мъ отдельный челов4къ, государство — болЪе 
ч4мъ семья. 

Аристотель не признаетъ также государства произвольнымъ 
установлешемъ, создашемъ чьей-либо воли. Существовате госу- 
дарства онъ считаетъ естественнымъ, необходимымъ (8с6 тсааа 
тсоХсс <роаг1 еотш). Государство, какъ ц$лое, существуетъ раньше 
отд'Ьлышхъ гражданъ. Челов4къ по природ* своей есть уже 
государственное существо *). 

Государственное властвоваше Аристотель понимаетъ не 
какъ одно стороннее отношеше господства общей воли надъ 
подчиняющимися ей отдельными волями. Съ отношешемъ души 
къ т4лу онъ сравниваетъ лишь отношеше господина къ рабу 3 ). 
Въ противоположность этому государственное властвоваше въ 
глазахъ Аристотеля есть отношеше взаимной зависимости. 
Онъ выражаетъ это сравнешемъ различныхъ родовъ власти 
съ различ1емъ искусствъ врачебнаго и мореходнаго 4 ). Въ 
противоположность врачу, кормчШ самъ находится въ такомъ 
же положенш, какъ и всЬ находяпцеся на корабли. Отъ 



4 ) Политика, II, 1. Переводъ Скворцова, стр. 45. 

*) Политика I, 1. Скворцовъ, стр. 8. 

■) Этика, VIII, § 13. 

4 ) Политика, Ш, 4, Скворцовъ, стр. 135. 

4* 
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искусства врача зависать только благо больного; отъ искусства 
кормчаго и его собственное благо, наравнЪ съ благомъ пас- 
сажировъ. Къ тому же Аристотель не признаетъ необходи- 
мымъ въ государстве различ1е властвующихъ и подчиненныхъ. 
„Что касается до государственнаго быта, то во многихъ го- 
сударствахъ не существуетъ различгя между властвующимъ и 
подчиненным^ потому что природа государства требуетъ, 
чтобы граждане были равны между собою и *). 

Для аристотелевскаго пониматя государственнаго властво- 
вашя очень характерно, что добродетелью, выражающеюся 
во взаимныхъ отношешяхъ властвующихъ и подвластныхъ, 
онъ признаетъ дружбу. Этимъ государственное властвоваше 
отличается отъ отношешя господина къ рабу. я Тамъ не 
можетъ быть дружбы, гдЪ нить ничего общаго между пра- 
вителемъ и управляемыми; нЬтъ м4ста и справедливости, но 
отношеше таково, какъ отношеше ремесленника къ инстру- 
менту, души къ гЬлу *), господина къ рабу. Всему этому 
удаляется извйстнаго рода забота со стороны пользующихся 
ими, но видь дружба и справедливость невозможны по отно- 
шению къ неодушевленнымъ предметамъ такъ же, какъ по 
отношешю къ лошади, или быку, или рабу, поскольку онъ 
рабъ. Н&тъ съ ними ничего общаго: рабъ одушевленный 
инструмента; итакъ, къ рабу, поскольку онъ рабъ, нельзя 
питать дружбы 3 ). 

Понимая государство, какъ множество и государственное 
властвоваше, какъ отношеше взаимной зависимости, Аристо- 
тель не могъ, конечно, вид&ть въ государственной власти 
единую, надъ веЬмъ господствующую волю. Поэтому основашя 
и различ1я формъ государственнаго устройства онъ ищетъ не 
въ томъ, чья воля, господствуя въ государстве, все собою 
опредЪляетъ. Существоваше въ государстве такой все опре- 



*) Переводъ Скворцова, 37, (I, 5). 

') И въ Политик* I, 2. отношеше души къ гЬлу сравнивается съ 
отношешемъ господина къ рабу: ч если некоторые люди настолько раз- 
нятся отъ другихъ, насколько тЬло разнится отъ души, то они рабы по 
самой природ*" (Скворцовъ, 17). 

8 ) Этика Аристотеля, переводъ, Э. Радлова, книга УП1, § 13 стр. 163. 
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д'Ьляющей воли въ его глазахъ не представляется вовсе необ- 
ходимыми 

ВоззрЗгшя Аристотеля на основатя различ1я формъ госу- 
дарственнаго устройства сложились не сразу. Въ Реторик* 
(книга I, гл. УШ) онъ принимаете еще то же самое различге 
формъ правлешя, какого, по словамъ Ксенофонта (Мемор., IV, 
6. 12.), держался Сократъ. Основными формами признаются 
тутъ четыре: демократия, аристократ, олигарх!я (у Сократа 
плутократ) и монарх1я. При этомъ различш республикан- 
скихъ формъ основывается на различш условШ зам&щешя 
должностей. Такъ демократш Аристотель определяете зд-Ьсь, 
какъ такое государственное устройство, гд& должности заме- 
щаются по жребш '). 

Въ Этике выставляется какъ главное, основное различ1е— 
различ1е правильныхъ и извращенныхъ формъ и собственно 
только это различге и выясняется здесь Аристотелемъ. Нодраз- 
д'&лешя правильнаго и извращеннаго устройства на монархш, 
аристократию и тимократш и на тиранит, олигархт и 
демократию только перечисляются, но точнаго опред$лешя 
имъ не дается *). 

Гораздо обстоятельнее разъясняется различге формъ прав- 
лешя въ Политике, но при этомъ замечаются некоторый 
противоречгя, вероятно происшедпия благодаря тому, что это 
произведете Аристотеля дошло далеко не въ полномъ виде. 
Въ самомъ начале пятой главы третьей книги указывается на 
различге трехъ формъ правлешя по числу правящихъ лицъ и 
только уже загЬмъ объясняется, что каждая изъ этихъ формъ, 
смотря по цели, руководящей деятельностью правителей, мо- 
жетъ быть правильной или искаженной. Такимъ образомъ 
тутъ въ отличге отъ Этики главное значеше какъ бы придается 
именно числу правящихъ лицъ. Но непосредственно всл-Ьдъ 
за этимъ говорится, что различге по числу правящихъ лицъ не 
им*етъ существеннаго значешя. „Различге между большинствомъ 



*) Хат* Бе от){лохрат1а цеу тгофггею IV т) %{чрш &ктр<тя! та; арх^С- 

*) Кромт> тамократш: „третье, основанное па нмущественномъ различит, 
сл^дуеть назвать свойственным!» ему именемъ— тимократаей (кн. VIII. § 12). 
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и меныпинствомъ, на которое указали мы выше, само по 
себ-Ь не служишь основангемъ различ1я между демократию и 
олигарХ1ею; разливе между ними заключается въ бедности и бо- 
гатств*. — А что гЬхъ меньше, а этихъ больше, это не суще- 
ственно" < ). И то же самое, еще определеннее, повторяется въ 
третьей глав& шестой книги. л При этомъ замЪтимъ, что 
нельзя, какъ обыкновенно слышимъ въ наше время, опре- 
делять демократию только такъ ; что она есть будто бы такая 
форма политическая) устройства, где верховная власть принад- 
лежать множеству; потому что и въ олигархгяхъ и вездть 
верховная власть обыкновенно находится въ рукахъ большин- 
ства; такимъ образомъ и олигархш нельзя определить просто, 
какъ такое устройство, где верховная власть принадлежите 
меньшинству 2 ) в . 

Относительно монархш Аристотель не высказывается такъ 
прямо, что ее нельзя определить просто, какъ правлеше од- 
ного. Однако Спарту, въ которой было два царя, онъ не 
только не обинуясь относить къ монарх1ямъ, но даже нахо- 
дить, что „въ конститущи лакедемонянъ институтъ царской 
власти, кажется есть наиболее нормальное учреждеше 3 ). 

Какъ же разрешить это противоречие? Современные ис- 
толкователи Политики Аристотеля обыкновенно совершенно 
не обращаютъ внимашя на дважды повторенное Аристотелемъ 
признаше невозможности определять демократе, какъ прав- 
леше большинства, олигархш— какъ правлеше меньшинства 4 ) 
Нумерическая основа классификации формы правлешя лучше 



') Переводъ Скворцова, стр. 139. 

*) Разливе формъ правлены по числу правящихъ лпцъ было действи- 
тельно обще-распространеннымъ въ Грещи. Его можно найти уже у Пиндара 
во второй пиепческой од*, какъ на это указалъ Рошеръ (Ро1Шк 8. 1) п 
особенно у Геродота въ ивв'встномъ разсказ* его о сужденгяхъ Отанеса, 
Мегабиза п Дарш о томъ, какую форму правлешя установить въ Персш 
поел* убийства Лже-Снерднса (III, 80). 

*) Переводъ Скворцова, стр. 158. 

4 ) ВгЫепЬгапй, 8. 418. Чичеринъ, Истор1я политяч. ученй, I, стр. 62 
Звгърееъ, Основашл классификацш государствъ, 1883, стр 206. Бериладскгй 
Очерки истор1н фнлософш права, I, 1892, стр. 82 говорить даже, будто бы 
Аристотель первый различилъ всб формы иравлемя по количеству правя- 
щихъ лпцъ. 
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всего согласуется съ общепринятымъ теперь понимашемъ го- 
сударственной власти. Въ каждомъ государств* должна быть 
единая, надо веЬмъ господствующая воля; но эта воля мо- 
жетъ быть волею или одного, или меньшинства или боль- 
шинства. 

Однако, если обратиться къ тому, что Аристотель гово- 
рить о разновидностяхъ монарх ш, олигархш, демократа и 
объ устройств* въ нихъ совещательной, правительственной и 
судебной части, мы увидимъ, что различ1е числа правящихъ 
лицъ почти совсЬмъ не играетъ у него никакой роли, и что 
въ действительности основашемъ различ1я формъ государствен- 
ная) устройства въ Политик*, какъ и въ Риторики, признается 
различ1е въ услов1яхъ зам*щетя государственныхъ должностей. 
Если же вь начале пятой главы третьей книги выставляется 
различ1е по числу правящихъ лицъ, то тутъ, очевидно, Ари- 
стотелемъ приводится лишь обыденное различеше, которое 
загЬмъ и подвергается съ его стороны весьма обстоятельной 
критике. 

Такъ точно и въ девятой главе той же книги разсмо- 
тр*ше различныхъ формъ монархш Аристотель начинаетъ съ 
перечислетя и всЬхъ гЬхъ формъ государственная устрой- 
ства, который обыкновенно называютъ монарх1Ями. Поэтому 
въ конце этой главы онъ говорить даже о такихъ „царяхъ", 
за которыми сохранилось только право совершать жертвопри- 
ношешя, но тутъ же оговаривается, что въ государствахъ, 
„сколько-нибудь достойныхъ имени монархШ, цари удержали 
за собою предводительство на войне 8 *). Но загЬмъ зам*- 
чаетъ, что и такое царство, какъ напр. въ Спарте, лишь 
пожизненная стратепя 2 ), которая можетъ существовать при 
всякой форме политическая устройства: и въ демократии, и 
въ аристократа, и везде, где большинство вв*ряетъ одному 
лицу управлеше всею страною 3 ). Особенную же форму го- 
сударственна™ устройства составляетъ лишь такое управлеше 
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государствомъ однимъ лицомъ, которое подобно хозяйству, 
домоправительству, т.-е. когда правителю, какъ хозяину дома 
принадлежишь власть надъ всеми х ). Это указаше, что мо- 
нарх1я, какъ особая форма политическаго устройства, уподо- 
бляется управлешю однимъ хозяйствомъ въ сущности сводится 
къ признашю такой монархш уже не государствомъ. „Госу- 
дарство, — говорить Аристотель, — ушедшее въ единство более, 
ч$мъ сколько нужно, уже не государство, потому что госу- 
дарство по природе своей множество; следовательно, будучи 
единствомъ более ч4мъ сколько нужно, изъ государства оно 
делается уже семьею" 8 ). 

Подобнымъ же образомъ, указывая различный формы демо- 
крате, Аристотель считаешь худшимъ то, когда различныя Д'Ьла 
государственнаго управлешя не выдаются порознь различными 
учреждешями, а все непосредственно разрешаются народомъ 
(псефизмами). „Народъ въ этомъ случай есть монархъ — какъ бы 
одно лицо, состоящее изъ многихъ, потому что мнопе господ* 
ствуютъ зд'Ьсь не порознь каждый, но всЬ вместе.— Въ такой 
демократы народъ монархъ, потому и властвовать онъ хочетъ 
монархически, не подчиняясь закону 3 ). — Такая демократ 
не есть политическое устройство. — Итакъ, если демократ 
действительно есть одна изъ формъ политическаго устройства, 
то такое состояше политическаго быта, где все находится 
подъ управлешемъ народныхъ псефизмъ, очевидно, не есть 
демократ въ собственномъ смысле и 4 ). 

Уже изъ этого ясно, что Аристотель не считалъ необ- 
ходимым^ чтобы при каждой форме правлетя въ государ- 
стве надъ всЬмъ господствовала чья-нибудь одна воля. Но 
еще ярче это выражается въ его разсуждешяхъ объ орга- 
низацш совещательной и правительственной части. 

Аристократической системой организации совещательной 
власти онъ считаетъ такую, когда „ вопросы о войне и мире 



! ) Шйет, стр. 162, 166. 
-) Скворцовъ, 45. 
а ) 1Ы<1ет, 260. 
*) 1Ы<1ет, стр. 261. 
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и контроль надъ служащами лицами суть Д'Ьла обязательный 
для вс4хъ гражданъ и лишь только некоторый Д'Ьла подле- 
жать в'Ьд'Ьнш особыхъ правительственныхъ лицъ, назначен- 
ныхъ по выбору или по жребш" 1 ). Также и въ олигархш 
народная масса не вовсе устраняется, по опред'Ьлешю Ари- 
стотеля, отъ учаспя въ решеши государствееныхъ д'Ьлъ, а 
только ограничивается отрицательною ролью: народъ можетъ 
тутъ только отвергать предложешя олигарховъ 2 ). Аристо- 
кратической системой назначешя должностныхъ лицъ будетъ 
уже то, когда они избираются веЬми гражданами, но только 
изъ ограниченна™ круга 3 ). 

Все это доказывает^ что Аристотелю была совершенно 
чужда мысль о необходимости существоватя въ каждомъ 
государстве непременно одной все определяющей воли. Онъ 
признаетъ фактическую возможность и въ монархш, и въ 
демократы такого порядка, что все будетъ определяться не- 
посредственно только волею монарха или волею народнаго 
большинства, но порядокъ этотъ, по его мнешю, не есть 
собственно политическое устройство, предполагающее взаим- 
ную зависимость, а не одностороннее подчинеше господству- 
ющей воле, какъ это имеется въ отношеши тела къ душе. 

Такое понимаше государственнаго властвовашя, какъ взаим- 
ной зависимости, допускающей совместное существоваше н4- 
сколькихъ властей, неслужащихъ только органами одной воли, 
объясняете, почему у Аристотеля не было никакихъ сомн-Ьшй 
въ возможности смешанной формы правленгя, представляющейся 
для последовательныхъ представителей понимашя власти, какъ 
единой воли, совершенной нелепостью. Въ Политике же Ари- 
стотеля речь идетъ только объ оценке преимуществъ смешан- 
ной формы правлешя. Возможность ея существовали считается 
стоящей вне спора 4 ). 



') Переводъ Скворцова, стр. 284. 

») Ш<1ет, 286. 

'») 1Ыает, 291. 

4 ) Весьма характерно, что основатель современная учешя о власти, 
Боденъ, решительно отвергаетъ возможность смешанной формы государствен- 
ная) устройства. 



58 

Такъ какъ Аристотель не предполагаете въ государстве 
существованш единой, все определяющей воли, составляющей 
существо государственная властвовашя. то и законодательство, 
управлеше, судъ онъ считаете не функщями или правами 
власти, а частями государственнаго устройства 1 ) (IV, 14). 
Онъ характеризуете эти различный части государственнаго 
устройства не какъ различные моменты или проявлешя единой 
воли, а какъ различнаго рода деятельность государственныхъ 
учреждешй. То, что теперь называется законодательной властью, 
Аристотель определяете какъ ту часть государственнаго устрой- 
ства, которой определяется обсуждение общественныхъ д-Ьлъ. 
Следовательно, въ его глазахъ наиболее характернымъ является 
здесь не велтъте, а именно обсуоюденге. И перечисляя дела, 
подлежащая вЗгдЗшдо такого обсуждающаго учреждешя, онъ 
ставить на первомъ месте не законы, а обсуждеше вопросовъ 
войны и мира. Вместе съ* гЬмъ Аристотелю вовсе не пред- 
ставляется необходимымъ сосредоточеше всей обсуждающей 
деятельности непременно въ одномъ учреждешй. Напротивъ, 
онъ прямо предусматриваете возможность дроблешя этой дея- 
тельности между несколькими коллепями, такъ чтобы одна 
обсуждала одни вопросы, другая друие. 

Аристотель начинаете разсмотр-Ьше отд-Ьльныхъ частей 
государственнаго устройства съ части совещательной, соответ- 
ствующей современному понят ш законодательной власти, но 
не ставить ея выше другихъ, не придаетъ ей значешя вер- 
ховной власти. 

Правда, некоторые переводчики и излагатели Политики 
Аристотеля приписываютъ ему признаше власти совещательна™ 
собрашя верховною властью въ государстве. Такъ Скворцовъ 
въ своемъ переводе передаете относящееся къ этому место 
Политики сл4дующймъ образомъ: „верховная власть въ госу- 



*) Любопытно, что уже Бодену такая точка зр'Бн1я представлялась со* 
вершен но непонятной. (1. I, сЬ. X). Точно также и ШШпЪгапй, безсЫсМе 
иш! 8у8*ет <1ег КесЫзрШкюорЫе. 1. 1860. 8. 466, находить, что „<1ег Ве^пЯ 
йег 81аа1з@етеа11 181 Апз1оЫе8 йЪегЬаир! пкМ гиг к1агеп Егкеп1ш88 
декоттеп, ег ЬеяеЫ сИезе Е1етеп1е иштИеШаг аиГ <Нс УегГавзипв ап<1 
Ъе1гасМе1 81е а1з 1п8ШдШопеп, \уе1сЬе ТЬеНе йсгзе1Ъеп Ы1(1еп. 
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дарствй принадлежитъ, конечно, тому законодательному инсти- 
туту, которому подл ежить совЗицаше о войнй и мир4, и т. д." *). 
Такъ РЪдкинъ говорить, что „элемента, рйшающш оконча- 
тельно представляющееся важнМппе вопросы по д-Ьламъ госу- 
дарственнымъ, вообще Аристотель называете верховнымъ, какъ 
господствующими надъ двумя основными элементами, ему под- 
чиняющимися; или какъ снабженный правами, принадлежащими 
собственно верховной власти и *). Но подлинный гречеодй 
текстъ не даетъ основатя къ такому понимашю и въ подоб- 
ныхъ переводахъ слйдуетъ вид&ть лишь доказательство, что 
Р&К1Я отлита аристотелевскаго воззрЪшя на государства, 
сравнительно съ господствующими въ наше время, д&лаетъ 
его непонятнымъ многимъ современнымъ переводчикамъ 8 ). 

Что Аристотель не признавалъ вовсе власти совещатель- 
ная) учрежден1я верховною властью подтверждается и гЪмъ, 
что въ его новооткрытомъ трактате Государственное устрой- 
ство Аеинъ (глава 9) господствующимъ въ государств* при- 
знается тотъ, кому принадлежитъ судебная власть. 

Но съ особенною резкостью и ясностью сказывается раз- 
литое аристотелевскаго понимашя государства отъ нынЪ господ- 
ствующего въ первой глав^ третьей книги. Аристотель за- 
дается здЪсь вопросомъ, чтб собственно надо понимать подъ 
государствомъ; чтб значить, когда тЬ или друпя дЬйств1я 
признаются дЪйстшями государства— другими словами, кто 
субъектъ государственнаго властвовашя? Современный политикъ 



') Стр. 282. Такъ же передано это мЪсто въ латинскомъ перевод* па- 
рижская) ивдашя иШЬ. 1848. I, р. 559 Зитпат аи!ет ро1ез1а!ет ЬаЪе1 
еа рагз дпае <1е Ье11о е1 расе ... сопзиНа* и въ перевод* Ламбина въ 
пздаши Берлинской Акадеши, 1831, р. 659. 

3 ) Изъ леший по исторш философии права, т. VII, стр. 41. 

■) Кл>р!07 й'евт! то (ЫХеубцетюу тсере тсоХердо. н т. Д. Зуземиль ПереводИТЪ 

это н-Ьсто такъ „01е Ьега1Ьеп(1е Уегзатт1ип# пап гип&сЫз Ьа* <Ие еп1- 
зсЬеМепде Сге^аН йЪег Кпе& ип<1 Гпейеп. (АпзЬоЫез Ро1Шк, I, 1879, 8. 
603). Такъ же поннмаетъ это м*Ьсто СНггзОап Статье ДОе Ро1Шк с!ез Ап- 
зи>1е1ез. 1799, 8. 358), а также еще переводчикъ XIV в'вка. Ыопагйо Агейпо 
(От ТЬогоае ш ос(о Ро1Шкогат АпзЮЪеИз ИЬгоз ехрозШо спт 1ех1п 
е^здет ш1егрге1е Ьеопагйо АгеНпо. УепеШв, 1500, р. 72). Еа рагз чиае 
сопвиШ аис(оп1а1ет ЬаЪеЬ ее ЪеНо е1 расе ее зошеШе теипда уе1 <Иззо1- 
уепйа Не 1е^Ьиз ГегепсИз уе1 аЪгодапсПз е!с. 
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для разрЗшешя такого вопроса обратился бы, конечно, къ 
разсмотрЗшш вопроса о существе власти, какъ объединяющей 
государство воли, и о томъ, чья это воля: государства, какъ 
самостоятельной личности, или правительства? Аристотель 
идетъ совершенно другиыъ путемъ. Чтобы ответить на вопросъ, 
чтб такое государство, онъ обращается къ выясненш того, 
чт5 такое граждане государства. Такой непривычный, стран- 
ный для насъ путь изсл4гдован1я, объясняется т&мъ, что для 
Аристотеля единство государства не предполагаетъ единства 
господствующей въ немъ воли. Поэтому субъектомъ государ- 
ственна™ властвовашя онъ признаетъ не государство, и не 
правительство, не господствующую только часть населетя 
государства, а веЬхъ гражданъ въ совокупности, т. е. веЬхъ, 
кто участвуетъ, хотя бы только временно, въ осуществленш 
какихъ бы то ни было функщй власти, хотя бы только 
судебной. 

При такомъ пониманш государства оно, конечно, не 
могло представляться Аристотелю самостоятельною личностью, 
субъектомъ единой властвующей воли. Государство понималось 
Аристотелемъ, и вообще греками, не какъ единая личность, 
а какъ отношенье взаимной зависимости множества свободныхъ 
личностей 1 ). 

Такой же характеръ имйли и римсшя воззрЗгшя на 
государство, какъ это можно видеть хотя бы изъ полити- 
ческая учешя Цицерона. Правда, его взгляды, какъ истаго 
эклектика, представляются нисколько неопределенными и уклон- 
чивыми и это обусловливается уже гЬмъ, что онъ не оста- 



*) ННйепЬгапй, ВесЫзрЪНозорЫе,. I, 23. В1е БагзгеЦапв Дез 81аа1ез 
а1з етег зеШв^ШкКвег РегвбпЦсЬкей, ^Ьог1е тсМ гиг з1агкеп 8еИе йез 
Не1епеп1питз. СНегке. 1)аз (1еи1зспе (гепоззепзспозпгесЫ. Ш, 8. 12. Бег 
дпесЫзспе Сге1з1 с1еп Сгедапкеп (1ег РегзбпНсЬкеИ дез 81аа<я шсЫ ги йп- 
(1еп уегтосЫ Ьа1. 8. 15. КоттЪ ев Ъе1 Р1а(ю тсМ етта1 ги етег Апйеп- 
1ип^ <1ез Ве^гШез дез ЗгаагзрегзйпНспкеИ. 8. 18. Бег 81аа1 а1з (хапгез 
етр&пв* Ье1 Апз1оЫез кете РегзбпНспкеИ. Только Опскеп, 81аа1з1епге 
(1ез Апз1о1е1ез, II, 8. 129, дунаетъ найти «(Не Ыее <1ег РегзбпНсЬкеН; (1ез 
81аа1ез т (1ег Ро1Шк (1ез а11еп Не11аз я ; однако и онъ вынужденъ пригнать, 
что Аристотель въ своей Политик* вовсе не воспользовался этой идеей 
личности государства (8. 127). 
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навливается на выяснеши различ1я государства отъ другихъ 
формъ человЪческаго * общешя. 

Свое объяснеше государства Цицеронъ даже начинаете 
съ того, что заставляетъ Сципюна иронизировать надъ гЬми, 
кто, какъ Аристотель въ первой книги Политики, въ разсуж- 
дешяхъ о государстве отправляется отъ изсл^довашя первич- 
ныхъ формъ людского общешя 1 ). Онъ считаетъ поняпе 
семьи и дома слишкомъ простыми, чтобъ стоило останавли- 
ваться на ихъ выяснеши. Но, можетъ быть, именно поэтому ; 
у Цицерона и н4тъ такого р&зкаго, определенна™ противо- 
положетя государства семьи и отношешю господина къ ра- 
бамъ, какъ у Аристотеля. Однако все-таки и у Цицерона до- ' 
статочно выражено его понимаше государства какъ отношения / 
взаимной зависимости, а не односторонпяго подчинешя. 

Это проявляется уже въ самомъ опредйленш государства, 
какъ д4ла народа н установлетя народа, и въ определены! 
народа, какъ общешя, основаннаго на единств* права и пользы а ). 
О подчиненш, о власти, о господствующей надъ всЬмъ единой 
вол* въ этомъ опред4ленш вовсе пе упоминается. Для проч- 
ности государства требуется, чтобы оно управлялось не чьей- 
либо волею, а разумомъ 3 ). Государство представляется Ци- ' 
церону не единою личностью, а обществомъ лицъ, 80С1е(а8, и 
связь, У1пси1ит, соединяющая людей въ государство, есть, по 
его опред$лешю, именно право и притомъ общее, равное. 



О Бе ге раЬИса, I, (ЕйШо ВоНег е* Кагзег 1865,у. VIII, р. 163) N00 
\его, шцаН Айчсапиз, На сНззегат <1е ге 1ат ш1аз(;п (апщие по1а, и! а<1 
111а е1егаеп1а геуокаг, дшЬпз иМ г1ос11 Ъотшез Ыз т геЪиз во1еп1, и1 а 
рпта соп^гезщопе тапз е( 1еттае, йешйе а рго#ете е1 содоаНопе 
опИаг. уегЫз чие диМ зК е1 чио! тосИз ^и^с1^ае (Иса1иг йе&шат заершв: арий 
рги^епИз ешга Ъотшез... сит 1очиаг, пат соттшНат и1 вИ т1из1;пог Ша 
1рза гез, ^иат огайо теа. 

я ) 1Шет, р. 164. Отшз гез риЪИса, диае а( сНп, рориН гез ез1, сопзШо 
чподат гедепйа ее*, и1 <На1ш*па зИ. 

*) 1Шет, р. 163. Ез* щНпт гез риЬНса гез рориН, рори1из агйет поп от- 
шз Ьогатит сое!из дщ^ио то<1о соп&геяа*и?, зе<1 сое!из гаиШ1и<Итз 
^ипэ сопзепи е( иННйаНз соттшиопе зос1а1из. р. 164. Ст1аз, ^иае ез(; соп- 
зШаНо рориН, ЫЪ Ш, Ъ. 219. Рбрп1и$ поп ез(;, шз1 чш сопзепзи ^ипз 
сопйпе1шг. 
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право 1 ). Поэтому существоваше государства можно признать 
лишь тамъ, гдЪ весь народъ им*Ьетъ активное учаспе въ об- 
щественныхъ д'Ьлахъ и притомъ учаспе, определяемое и ре- 
гулируемое правомъ. Если же въ обществе господствуетъ не- 
ограничиваемая правомъ воля, все равно одного, нЪсколькихъ 
или большинства — это не государство *). 

Въ виду этого следовало бы ожидать, что Цицеронъ, по- 
добно Платону и Аристотелю, отвергнетъ разлита формъ по 
числу правящихъ лицъ. Если одностороннее господство воли 
одного, н&скольбихъ или большинства признается несоотв'Ьт- 
ствующимъ самому понятш государства, какимъ образомъ 
это разливе можно власть въ основу классификации формъ 
государственнаго устройства? 

ТЗшъ не мен-Ье Цицеронъ принимаетъ это различге формъ 
правлешя по числу правящихъ лицъ 3 ). Но какъ бы сознавая 
противорЗте такой группировки имъ же выставленному опре- 



*) 1лЬ. I, р. 167. Сига 1ех 811 стИз зоюеШлз ушсишш ]ив аа1ет 1ед18 
аедиа1е, ^ио ^иге зоыеЬаз едушт 1епеп робев!, сит раг поп 811 сошНИо 
сшит? 1ЛЪ. III р. 218. Кечие ипит ушси1пт ^ипз пес сопзепаиз ас вошс- 
1аз сое1из, диск! ез(; рори1из. Весьма характерно примЪнеше къ государ- 
ству выражешл ушсишш, ушсишш ^ипз (1. I. р. 165), ушсишш, чио(1 ргь 
тит Ъотшез т1ег ее ге1 риЪНсае 80С1е1а1а йеушхИ, обозначавшее у рим- 
ски хъюристовъ то же, что у современвыхъ юридическое отношеше. 2епМ1д(ег, 
Баз виЬ^екйуе КесЫ. 1891, 8. 7. 

*) 1лЪ, III. р. 218 Ег&о Шат рориИ, 1(1 ез* гет риЬИсат, дщз (Нсеге1 
1ит, сит сгийеШаге ишиз орге881 евзеп1 шиуега, шэдие евзе1 опит утси- 
1ит ^ипз пес сопзепзиз ас зос1е1аз сое1из, диой ез! рори1из? аЦие Ьос 
Шет Зугаишз— шЫ1 ешт рориП е* шиш ега! рори1ив 1рзе ег^о иЫ 1угап- 
пиз ез1, 1Ы поп уШозат, иЬ пеп (КсеЪат, зе<1 а( папе гаНо со&и, аЧсеп- 
(1ит ее! р1апе пи11ат еззе гет риЬИсат. р. 219. Сит рег роришт а&1 <Н- 
сипЬиг е1 евзе ш рориИ роЬезШе отша, сит, ее диосипщие уоИ, зиррИсшт 
зитк тиНКийо, сот эдип*, гаршп1, 1епеп1, (Из81рап1 ^иае Уо1ипЦ ро1езпе 1ит 
ЬаеП, пе#аге гет езве, Шат риЬИсат сит рориИ зш( отша 1 ^ио шат яш- 
<1ет рориИ еззе гет уошлшз гет риЬИсат? Тит ЬаеНив: ас пиПат Ч иь 
с1ет сШиз педауегип еззе гет риЬИсат, диат 1з1ат... Кес уМео яш тадев 
ш тиШ1исИтз сЮгшпа1и ге1 риЪИсае потеп аЛрагеа!, дша рптит тйн 
роришз поп ез1, пЫ дш сопзепзи ^ипв допйпеЪиг, вед вз! 1ат 1угашшз 
1з1е сопуетЖ ^иат 81 еззе1 ипиз, Ьос еПат 1асй*юг, ^и^а шЫ1 181а, рориИ 
вреЫет е! потеп гпиШиг. 

*) 1лЪ. I, р. 164. Сит репез ипит ев1 отшит зитта гегит, ге&ет 
Шит ипит уосатиз е1 ге&пит е]ов гв1 риЬИсае з1аШт; сит аи!ет ея1 ре- 
пез йексЪоз, 1ит Цеп ауНаз орИтаиит агЫ1по ге^1 (Пс^иг; Ша аи(ет 
ев1 С1УИаз рори1апз, 1п ^иа ш рори1о зип! отш^. 
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д-Ьлешю государства, какъ дЬла народа, спешить устами Сцишона 
оговориться, что всё эти формы государственна™ устройства, 
если даже сохраняютъ господство права, представляются только 
сносными и къ тому же неустойчивыми и что лучшею формой 
является смешанная, образованная изъ сочеташя всЬхъ трехъ 
элементовъ: монархическаго, аристократическаго и демокра- 
тическая) *). И за гЬмъ еще Цицеронъ заставляетъ Сципюна 
упорно уклоняться отъ категорическаго ответа на настойчиво 
повторяемый Лел1емъ вопросъ, которая же все-таки изъ трехъ 
простыхъ формъ правлешя должна быть признана лучшею? 
Наконецъ, уже посл4 третьяго о томъ вопроса Лел1я Сциш- 
овъ отв&чаетъ ему сравнешями: сравнешемъ съ правлешемъ 
боговъ, у коихъ надо веЬми властвуетъ одинъ Зевесъ, сра- 
вненгемъ съ человеческою душою, надъ вс4ми влечешями 
которой господ ствуетъ разумъ, и наконецъ съ частнымъ хо- 
зяйствомъ, гдЬ распоряжается одинъ собственник!». 

Такимъ образомъ общШ выводъ изъ всЬхъ этихъразсуж- 
деюй Сципюна о государственномъ устройстве можетъ быть, 
очевидно, лишь одинъ. Государству, какъ общему д4лу народа, 
соотвйтствуетъ лишь такое устройство, при которомъ въ за- 
вйдываши общественными делами принимаютъ учаепе сов- 
местно всЬ элементы общества, соединяемые между собой 
связью права. Поэтому веб возможный формы односторонняя 
господства, будетъ ли оно принадлежать одному, нЪсколькимъ 
или большинству, не представляютъ собою государственнаго 
устройства. Въ другихъ же примйрахъ односторонняго господ- 
ства, встречающихся не въ человбческомъ обществ*, лучшею 
формой сл4дуетъ признать господство одного. 



] ) 1Ы(1ога, р. 165. А^ие Ьогит 1пит депегит чшнМз, 81 1епеп1 Ший 
ушси1ит, ^цо<^ рпшит Ьоттез т(#г зе ге1 риЬНсае зояеОДе йеу1пхН, поп 
регГесШга Ший чшйет педие теа зеп1епНа ор1шшт, вей 1о1егаЫ1е (атеп 
ровзИ еззе. р. 166. 11а(Ц1е диаг1ит диосЮат депиз га риЬИсае тахнпе 
ргоЬапйит еззе вепМо, дио<1 ез1 ех Ыз, диае рпта (11X1, то<1ега1ит еЬ 
репшхШт ЬпЪиз. 

3 ) Шйет, р. 169. Кес1е яиаепз, дпо<1 тахте е 1пЬив, диотат еогит 
ии11ит хрвит рег зе зерагаШт ргоЬо аМероподие втдиИз Ший, дио(1 соп- 
НаШта Гиеп! ех отшЬиз. — Па ст1а!е поз сартп* ге#ез, сопзШо орИта 
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Весьма характерно для тогдашняго понимашя государства 
то, въ чемъ Цицеронъ видитъ основаше превосходства рим- 
скаго государствевнаго устройства. Разсмотр-Ьше политическихъ 
учреждешй Рима Сцишонъ начинаетъ у него ссылкой на слова 
Катона, что устройство Рима превосходить усройство другихъ 
государству потому что т$ устроены большею частью отдель- 
ными законодателями; а Римъ устроенъ гешемъ не одного 
человека, а многихъ, и не сразу, а въ течете многихъ 
вЗзковг и нокол&шй 1 ). Это, конечно, прямой выводъ изъ того, 
что государство есть общее д$ло народа, самимъ народомъ и 
организуемое на началахъ права. 

Воззр-Ьшя Цицерона на государство не были только его 
личными воззрФшями. Таково было общепринятое по ни мате 
государства въ древнемъ Рим$. 

„Римляне, говорить 1ерингъ, понимали подъ гезриЬНса и 
.(из риЪНспт ничто совеЬмъ иное, нежели мы а . Согласно ихъ 
воззрйнш, „государство относится къ гражданамъ такъ же, 
какъ родъ къ родичамъ, т.-е. государство не есть ничто 
обособленное отъ гражданъ, ничто вн-Ь ихъ и надъ ними 
стоящее: государство — это сами граждане. Государство и 
народъ — тождественная понят". И родъ, и государство 
„мог уть быть уподоблены 80С1е(аз въ противоположность со- 
временному и позднейшему римскому государству, которое 
стоить къ гражданамъ въ такомъ отношенш, какъ юридиче- 
ское лицо къ своимъ членамъ. Насколько простиралось это 
государственное общеше (риЪНшйзсЬе 8ос1еШ), субъектомъ 
вытекающихъ изъ него правъ, являлось не государство, а 
весь народъ, всё граждане и следовательно каждый изъ нихъ. 
Частныя права и публичный права различались другъ отъ 
друга не по ихъ субъекту; субъектами гЬхъ и другихъ были 



1е8, ИЪег1а1е рориН, и! т сотрагап<1о сИШсИе ас1 еН#еш1ит 811 ^ш<1 тахгте 
уеНв. 

') ЫЬ. II, р. 179. 1з (Нсеге зо1еЪа! оЬ Ьапс саизат ргаез1аге поз1гае 
сш1аМ§ 8(а1ит се1епз ст1аШшз диос! ш НИз зш#иИ йпззеп!; Геге, дш зиат 
Я1^ие гетриЬНсат сопвШдшзеп!; 1е^Ьиз аЦие шзйМлв зшз; поз!га аи1ет 
гез риЬИса поп опшз еззе1 одето, зе<1 тиНогшп, пес ипа Ъопитв уйа, 
зе<1 а^иоЪ сопзШиЪа заесиНз е! ае1аШшз. 
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физичесшя лица, и различге ихъ заключалось лишь въ томъ, 
что частныя права имели исключительное отношеше къ отдель- 
ному лицу, между гЬмъ какъ въ публичныхъ каждый участво- 
валъ. Поэтому гез риЬНса обозначаетъ первоначально лишь 
то, что обще всЬмъ; гез риЬНсае — отдельный вещи государ- 
ственнаго общешя, напр. публичный дороги, площади и т. д., 
на который каждый им-Ьлъ одинаковое право 1 ). 

Гирке, самъ завзятый сторонникъ понимашя государства, 
какъ личности, повторяетъ эту характеристику римскихъ взгля- 
довъ на государство въ еще более резкой форм*. 

Римское государство, говорить онъ, *) представляется сою- 
зомъ (УегЪапйздапяе), объемлющимъ и ограничивающимъ собою 
всякую личность, само однакоже никогда не обозначалось и 
не мыслилось, какъ личность. Въ первоначальномъ римскомъ 
воззрЗшш, государство, какъ субъектъ, совпадало съ рорц1и8 
Вошапав, а рори1ив Вошаппз есть совокупность римскихъ граж- 
дане При этомъ въ древнейшую эпоху совокупное единство 
(безапшйешЬей) и совокупное множество (безаттЫеШей) 
несомненно такъ же мало различалось, какъ и у другихъ юно- 
шескихъ народовъ. Постоянно встр4чаемъ мы въ римскомъ 
праве следы такого воззрешя, что „ст1аз" разрешается въ 
совокупность „спгез". — Мысль что государство, какъ целое, 
есть живой организмъ, въ отношение къ субъективному единству 
котораго народное собраше образуетъ только высппй органъ, 
чужда римскому праву. Поэтому не могло развиться и понятие 
органа въ примененш къ факторамъ, призваннымъ действо- 
вать въ интересахъ государстьеннаго общешя. Оно заменялось 
скорее представлешемъ о поручеиш имъ осуществлять при- 
надлежащее собственно совокупности гражданъ право. Даже 
рппсерв действуетъ не какъ представитель государства, а 
какъ представитель совокупности гражданъ, все того же 



') 06181 <1ез гбпизсЪеп КесМз, I, 1852: 38. 193, 195, 196. См. также 
88. 201, 217, 223. 

*) ОНо Огегке, Баз <1еи1зсЬе (хепоззепзсЬа&згесЪЬ., В. III, Б1е 81аа1з- 
ип(1 Когрога1юпз1еЬге <1ез АНегЦштз шк! <1ез МИЫаКегз. 1881. 88. 43, 48 
49, 50. 
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рори1из Вошапиз. При такомъ взгляд* на государство у 
р им л янь не могло явиться ни слова, ни понятая государствен- 
ной личности. 



2. 

Понимаше власти, какъ надъ всЬмъ господствующей и 
все определяющей единой воли, прониваетъ въ политическая 
теорш лишь въ средше вика, когда, подъ непосредственнымъ 
вл1ян1емъ хриспанскаго релипознаго учешя, и въ общемъ 
философсвомъ шросозерцанш было придано больше значешя 
активному началу воли. 

Философски учешя отцовъ церкви представляютъ прямую 
противоположность греческому интеллектуализму *). Уже въ 
III в'Ьк'Ь возникшему тогда неоплатонизму, Оригенъ противо- 
поставляетъ м1росозерцаше, признающее основою всего не 
разумъ, а божественную волю. Въ противоположность Пло- 
тину, Оригенъ въ своей космолопи выставляетъ на первый 
планъ волю, придавая ей метафизическое значеше. Для него 
существеннымъ свойствомъ Божества является абсолютная 
причинность божественной воли. Сущее представляется ему 
не необходимой эманащей божественной сущности, а свобод- 
нымъ актомъ творческой воли. 

То, что Оригенъ сдЪлалъ для космологическаго учешя, 
объясняющего происхождеше и быпе М1ра, Августинъ вы- 
полнилъ за гЬмъ для психологш и для теорш явлешй обще- 
ственной жизни. Между гЬмъ какъ Оригенъ еще не можетъ 
отрешиться отъ греческихъ психологическихъ воззр&шй, вполне 
подчиняющихъ волю разуму, Августинъ выставляетъ прямо 
противоположное учете, признающее первенство за волею *). 
Въ своемъ же СЫ1аз Пег онъ развиваетъ ц'Ьлую философ! ю 
исторш, последовательно объясняющую все явлешя обще- 



') КаЫ, Б1в ЬеЪге уош Рпта1 <1ев ^Шепв Ъе1 АидизИпиз, Отшв 
8со1ив ипс1 Бевсаг1е8. 1886. 

') /<кй, ОевсЫсЫе Лег ЕЪЫк, I, 8. 61. 
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ствевной жизни, какъ дЪйстае и проявлеме божественна™ 
Промысла 1 ). 

Разъ въ основу объяснешя и всего м1роздатя, и всего 
историчесваго развит человечества стали такимъ образомъ 
вместо разума полагать волю, естественно было то же пони- 
мате применить и въ государству: и въ немъ усмотреть 
произвольное, сознательное установлете, и государственное 
властвоваше объяснить, вавъ проявлеше единой надъ вс&мъ 
господствующей и всЬмъ управляющей воли. 

Сложившееся подъ вл1яшемъ христианства и выдвинутое 
особенно Оригеномъ и Августиномъ учете о первенствующемъ 
значенш воли р4зко отличаетъ всю средневековую философда 
отъ философсвихъ учешй древности. Даже необычайный авто- 
ритета, вавимъ пользовался тогда Аристотель, не могъ из- 
гладить этой особенности. Даже у томистовъ, ближе всего 
стоявшихъ въ Аристотелю, полнее всЬхъ усвоившихъ его 
философсвое учете, соотношеше между волей и разумомъ 
представляется совершенно иначе, ч-Ьмъ у самого Стагирита. 
Прежде всего, воля у нихъ признается особою, самостоятель- 
ною способностью духа, р-Ьзво отличаемою отъ разума, но , 
вмйсгЬ съ нимъ признаваемою частью безсмертной души. 
ЗатЬмъ, воля считается принадлежностью не тольво челов*Ь- 
чесваго духа: она признается точно тавже необходимымъ 
существеннымъ свойствомъ и божества; и именно въ боже- 
ственной вол*, а не въ божественномъ мышлеши, видятъ 
томисты силу, создавшую м1ръ и имъ управляющую. Поэтому 
интеллевтуализмъ томистовъ далеко не сохраняешь того врай- 
няго и р'Ьзкаго харавтера, вавой онъ имЪетъ въ философсвихъ 
систем ахъ древности. Если томисты и ставятъ разумъ выше 
воли, они все-тави считаютъ разумъ неотдЬлимымъ отъ воли. 
ДЬятельнымъ, движущимъ, творческимъ началомъ является у 
нихъ воля: разумъ тольво ставить ей ц$ли. 

И это противоположеше разуму воли, это признате само- 



') Кн. Е. Трубецкой, Релиповно-общёственныЙ идеалъ западнаго хри- 
спанства. Ч. I. Шросозерцаше бл. Августина. 1892, стр. 214 и сл*вд. 

б* 
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стоятельнаго значешя воли всецело объясняется исключительно 
влйяшемъ христианства, потому что не только самъ Аристо- 
тель, но и его арабсые комментаторы, за единственнымъ исклю- 
чешемъ Авицеброна, были решительными интеллектуалистами. 

Образовашю новаго понят власти содействовало однако 
не одно только религиозное учете о господстве надъ веЬмъ 
впромъ единой воли Боаней. Къ этому присоединилось еще 
въ частности и вшяше впервые хрисианствомъ внесеннаго и 
совершенно невЬдомаго древнему мгру понятая церкви, какъ 
самостоятельной формы человЪческаго общешя. 

Въ практической жизни это понята церкви должно 
было выступить съ особенной яркостью, когда Евангельское 
учете стало распространяться среди язычниковъ. И действи- 
тельно, именно въ послашяхъ св. апостола Павла, которому 
было „вверено благовесте для необрЪзанныхъ" '), съ осо- 
бенною отчетливостью выясняется понята церкви. 

Церковь не возникаетъ сама собой, какъ необходимый 
результата естественныхъ условШ человеческой жизни; цер- 
ковное единете людей не создается постепеннымъ развит1емъ 
общественной жизни, а дается свыше, привносится извне какъ 
даръ Божественной благодати. Церковь установлена Спасите- 
лемъ 2 ) и образуетъ собою по словамъ св. апостола Павла 
единое тело Христово, въ которомъ действуете и живетъ Духъ 
Господень 8 ). 

Следовательно, церковь не есть соединенное множество, 
составленное изъ людей. Церковь — единство, данное людямъ 
свыше, стоящее надъ ними, независимое отъ нихъ, подчиня- 
ющее ихъ себе. 

Такимъ образомъ въ христнскомъ учеши о церкви уже 



*) Пославле къ Галатамъ, II, 7. 

*) Мате. XVI, 18. 

') Послате къ Ефеслнамъ, I, 22, 23. И поставилъ Его выше всего 
главою Церкви, которая есть Твло Его, полнота Наполняющая) все во 
всеиъ; IV, 15, 16. Хрнстост, язь котораго все гЬло, составляемое и совокуп- 
ляемое посредствомъ всякихъ взаимно-свр'виллющихъ связей при дЪйствш 
въ свою м-вру кахдаго ивъ членовъ, получаетъ прирощев1е для совидавля 
самого себя въ любви. Римл., XII, 4, 5. Корине. I, XII, 27. 



69 

прямо было выставлено новое понята объ обществ*, не само 1 
собой возникающемъ въ силу естественныхъ условШ, а уста- 
новляемомъ волею Божио; объединяемомъ не взаимною зависи- 
мостью его членовъ, а таинственнымъ воздМсгаемъ божествен- 
ной благодати; управляемомъ не людьми, а Духомъ Господ- 
нимъ, дййствующимъ чрезъ постановленныхъ отъ Бога людей, 
какъ орудШ его воли. 

Все охватывавшее вл1яше христианской пропов-Ьди при- 
водило къ тому, что всЬ вопросы жизни и знатя стремились 
тогда разрешить въ дух* и на основ* релипознаго учешя. 
Не могли уйти, конечно, отъ этого вл1яшя и вопросы поли- 
тики. Но примкнете къ государству той же концепщи, въ 
какой представлялись церковный отношешя, должно было 
неизбежно привесть къ совершенному измйненпо прежняго 
понимашя государства. 

Построить учеше о государстве по аналопи съ учешемъ 
о церкви значило представить государство, какъ единое цЬ- 
лое, движимое и управляемое единою же волею, притомъ 
высшею волею, которой принадлежитъ безусловное господство 
надъ государствомъ. Бакъ авторитетъ церковной херархш 
дается ей не обществомъ вйрующихъ, пасти которыхъ она 
призвана, а сообщается даромъ Св. Духа въ таинстве свя- 
щенства, такъ и правители государству при такомъ уподоблеши 
государства церкви, представлялись получающими свою власть 
не отъ управляемаго государства, а свыше, отъ Бога. Если 
такъ, то въ государственномъ властвованш нельзя уже было 
видеть, какъ прежде, отношеше взаимной зависимости. Отно- 
шеше властвовашя представлялось при такой концепщи, какъ 
одностороннее господство все себй подчиняющей воли. 

Перенесете концепщи, формулированной въ прим^ненш 
къ церкви, на отношешя государственнаго властвовашя 
должно бы было, правда, встретить себ4 препятств1е въ чисто 
духовномъ характере церковнаго единства. Единство дается 
церкви, независимо отъ вн&пшихъ отношенШ ея членовъ, 
дЪйствгемъ благодати, но именно поэтому единство это чисто 
духовное, основанное на в'Ьр'Ь. Такое единство неприменимо 
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къ государству, основанному на внйшнемъ, принудительномъ 
подчинены веЬхъ живущихъ на государственной территорш. 

Но Д'Ьло въ томъ, что въ учеши западной церкви, 
церковному единству былъ приданъ совершенно вн&шшй 
характеръ. Церковное единство выразилось тутъ въ единстве 
внешней организацш, въ признанш главенства папъ надъ 
вс&мъ хриепанскимъ м1ромъ. Самая принадлежность къ церкви 
по католическому учешю обусловливается не вирою, а однимъ 
фактомъ крещешя, такъ что римская церковь считаетъ 
своими членами не только вЬрныхъ, но и еретиковъ. 

Такое видоизмйнеше понят церкви заметно уже у блажен- 
наго Августина. Опровергая учете донатистовъ, 'впавшихъ 
въ противоположную крайность и признававшихъ услов1емъ 
принадлежности къ церкви не только виру, но и праведность, 
Августинъ отстаиваетъ прямо внешнюю принудительную власть 
церкви, а съ отпадетемъ западной церкви отъ восточной, 
стремлеше къ ьирской принудительной власти въ римской 
церкви получило полное господство. Католическое учете 
стремится подчинить светскую власть церковной, превратить 
государство въ орудге релийозныхъ цЬлей, церковной политики. 
Папы стараются низвести свЗгтскихъ государей до положешя 
подчиненныхъ имъ правителей, правящихъ по ихъ поручешю 
и полномочию. Согласно известной теорш двухъ мечей, на- 
м&стникъ Св. Петра, получивъ отъ Бога обЪ власти, и духов- 
ный и св&тскШ мечъ, передаетъ отъ себя свитскую власть 
правителямъ государствъ. Такимъ образомъ государственная 
власть не представляется вытекающей естественно изъ вну- 
треннихъ условШ государственнаго общешя, а придается 
свитскому обществу извнЗг, волею папы. Власть мыслится 
не какъ ничто внутренно присущее государству, а какъ ничто 
надъ нимъ стоящее. Свитская власть править лишь по упол- 
номоч1Ю духовной, служить оруд1емъ ея воли. 

Сторонники самостоятельности светской власти отвергали 
только подчинеше государей панЬ, но въ остальномъ усвоили 
ихъ же взглядъ на государство. Отвергая первенство духовной 
власти предъ свитской, они только утверждали, что государ- 
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ственная власть установляется не папою, а такъ же, какъ и 
власть духовная — волею Бояней, или непосредственно, или 
посредствомъ народной воли, направляемой Божественнымъ 
промысломъ. 

Благодаря такому вл1яшю релипозныхъ учешй, полити- 
ческая теор1я получаетъ въ средневековой литературе совер- 
шенно иное построеше, ч^мъ въ древности. Государство уже не 
мыслится, какъ сложное целое, связанное внутреннимъ един- 
ствомъ, взаимною зависимостью частей. Какъ вселенная создана 
и управляется стоящею надъ нимъ волею Боанею, какъ гЬло 
человеческое управляется господствующимъ надъ плотью ду- 
хом ъ, такъ и государство установляется и объединяется волею 
властвующаго надъ нимъ правителя. 

Вл1яше релипозныхъ идей на средневЗгковыя политичесшя 
теорш было гЬмъ сильнее и исключительнее, что въ этой 
области учен1я церкви не находили себе противовеса въ авто- 
ритете Аристотеля. Между гЬмъ, какъ друпя его сочинешя 
сделались очень рано известны среднев^ковымъ ученымъ чрезъ 
посредство арабскихъ комментаторовъ и въ латинскомъ переводе 
Боэщя, Политика Аристотеля, оставшаяся совершенно неизвест- 
ной на востоке, стала предметомъ изучешя не раньше второй 
половины XIII столЗтя 1 ). Поэтому политически идеи Ари- 
стотеля не могли вл1ять какъ соопред'Ьляюшдй факторъ на 
выработку сложившагося въ средше века воззрешя на госу- 
дарство. Когда среднев4ковымъ публицистамъ стала известна 
Политика Аристотель, у нихъ уже было готовое и вполне 
определившееся поняйе о государстве и государственной 
власти. 

Этимъ и объясняется, конечно, почему, вопреки довольно 
распространенному ошибочному мнешю, Политика Аристотеля 
почти совеЬмъ не оказала вл1яшя на средневековыя поли- 



')_ТР. Опсквп, 1Яе УНе<1егЪё1еЪтш% дег ап81о1е11зсЬеп РоНЫк ш йет 
аЬепсПйпсПзсЪеп Х^езе^еИ, 1Ш Рез&сЪпй гаг Ве&гйзтттд <1ег 24 Уегзагат- 
1ип^ (1еи1зсЬег РЫЫодеп, уегйпепШсМ уоп йет 1и$1.-рЫ1о8. Уегете гп Не1- 
(1е1Ьег^. Ъехргщ. 1865. зз. 1—18. Эта статья аагЬиъ была ц1шисомъ пере- 
печатана Онкеномъ въ его 81аа1з1еЬге (1ез Апз1о1е1ез. I, § 5., 88. 64—80. 
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тичесшя теорш напримвръ, на бому Аквинскаго, хотя 
онъ составилъ даже комментарШ къ этому сочиненш Стаги- 
рита *). Въ той части Бе ге&1пппе рп парит, которая на- 
писана самимъ вомой Аквинскимъ *), даже ссылокъ на Поли- 
тику Аристотеля очень мало: всего дв4 и то по совершенно 
второстепеннымъ вопросамъ 3 ). Ейть ссылокъ на Политику 
Аристотеля даже тамъ, гд* онЬ какъ бы сами собой напра- 
шивались, наприм'Ьръ, гд'Ь говорится о томъ, что челов'Ькъ 
ашта1 зос1а1е е* ро1Шсит 4 ). бома и тутъ не ссылается на 
Аристотеля, хотя взамйнъ того не им&етъ подъ рукой лучшей 
ссылки, какъ на слова Екклезгаста: „двоимъ лучше, нежели 
одному Б ). 

вома не только не усвоилъ, но даже какъ будто вовсе 
не замЗгтилъ основнаго воззр&нк Аристотеля на государство, 
какъ на естественную, необходимую форму жизни людей. 
По крайней м*ЬрЬ свое ЕхрозШо къ Политики онъ начинаетъ 
прямо съ утверждены, что государство есть произведете чело- 
вЗгаескаго искусства и притомъ высшее его произведете. На- 
чало его комментаргя вообше поразительно напоминаетъ по 
содержатю своему предисловге Гоббеза къ Левгаеану. 

Уже изъ этого ясно, что въ своемъ пониманш государства 
велики схоластикъ совершенно расходится съ Аристотелемъ. 
Аристотель понимаетъ государство какъ сложное, какъ мно- 



*) 1п ос1о ИЬг. Ро1Шсогпт Ап81о1еИ8 ехрозШо (Орега отша, УепеШэ. 
1543, 1. У). Впрочемъ онъ не усп*лъ кончить этотъ трудъ и написалъ саиъ 
КомментарМ только къ тремъ первымъ книгамъ. Остальное докоичилъ поел* 
его смерти Петръ ОвернскШ. Зоигдлт^ Ьа рЪПозорЫе <1е 8. ТЬотаз сГАяшп. 
1858 и I. р. 89. вома пользовался латинскимъ переводомъ Вильгельма 
Мербеке. Первые комментарш на Политику написаны Альбертомъ Великимъ 
и вомой Аквинскимъ, но комментарШ вомы Аквинскаго считаютъ бол*е 
раинпмъ. ^ои^с^а^п, 1, 400. 

*) Имъ написана лншь первая книга и четыре главы второй. См. ^ои^<Iа^п. 
Ьа рЪПозорЫе йе 8. ТЬошав Д^Афип I. рр. 141—149. и Ваитапп 81аа1з1еЬге 
<1ев п. ТЪотаз, 8. 5, 

•) Одна въ X глав* I книги по вопросу о непродолжительности властво- 
вания тирановъ; другая въ Ш глав* II книги по вопросу о вред* влышя 
общешя съ иностранцами. 

*) Ь, сар. 1 1*ай1га1е ап1ет ез1 ЬопНш, пЬ вИ ашта1 зос1а1е е! ро1Шсит 
ш пшШШсЦпе тогепв. 

*) Гл. 4, ст. 9. 
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жество и начинаетъ поэтому свою Политику съ разсмотрйтя 
элементовъ, изъ которыхъ слагается государство. Оома Аквин- 
скШ, напротивъ, прежде всего им'Ьетъ въ виду господствующую 
въ государстве и объединяющую его власть. Бе ге^тше 
рппприт начинается прямо съ выяснешя поняпя правителя 1 ). 
Правитель при этомъ разсматривается не какъ одинъ изъ 
составныхъ элементовъ государства, а именно какъ власть , 
стоящая надъ государствомъ, отъ него независимая. Управле-' 
Н1е государствомъ сравнивается съ т4мъ ; какъ Богь править 
тромъ, какъ душа управляетъ гЬломъ. Правитель въ госу- 
дарстве занимаетъ такое же положеше, какъ Богь въ вселен- 
ной, какъ душа въ г!лЪ человека *). Это сравнеше при- 
меняется Аквинатомъ и къ объяснешю понят церкви 3 ). 

*) ТНотае А^итаНз, Орпзсп1а отша. Рапвиз. 1634. Орпзсп1пт XX, 
р. 312. Рппюртт ап1ет мйепйошз поз1гае Ьтс затеге орог!е1, и! дта* 
потше ге^18 ш1еШвепс1ит ез1, ехропаШг. 1п оттЬпз ап1ет диае аЬ йпет 
а^иет огдшапЪпг, ш дшЪпз сопИп^й 81с е1 аШег ргосейеге, ориз ев! 
а^по с1т#еп1е, рег диоа* (Угес1е йеЪИит регуета1иг ай впет. 

*) ТНотае АдтпаНз, 1>е гедетше ргшарпт ас! ге&ет Сурп. (Орпз- 
си1а отша, Рапзпз, 1634. Оризс. XX, рр. 312 — 88.) 1. I. сар. XII, <}ша 
гего еа чиае зесппйпт аг1ет, иш1а1иг еа, диае зип1 зесппйпт па1игат, 
ех дшЪпз адоршшз, и! зесппйпт гайопет орегап роз81тиз орМпшт уь 
йе1пг гедоз ойсгат а Гогта ге#итшз пайнаНз аззптеге. КпгепИпг ап1ет 
т гегит паШга гедотеп е1 итуегза1е е1 рагИеикге. Пшуег8а1е дтс1ет, 
зесппйпт даос! отша зиЬ Вег гедетше сопНпепйпг дш зиа ргоуМепИа 
пшуегза диЬегпа!. РаШси1аге ап(ет гедетеп тахше дш(1ет сНушо ге§1- 
тте зшШе ез1, дпой туепИпг ш Ьотше, дш оЪ Ьос тгаог тппйпз арре1- 
1а1пг.— 81с даоёаттоёо зе ЬаЪе1 гаНо ш Ьотше, з1сиЬ Беиз т типдо. 8ес1 
Яо1а вирга озЪепсНтпз, Ьото езЬ ашта1 па1пгаН1ег зос1а1е ш |тпШ1;пс1ше 
тоуепз, 81тШ1ш1о (Иу1ш гевшшпз туепИпг ш Ьотше поп зо1шп дпап1пт 
а<1 Ьос, диод рег гайопет ге^К;иг ипиз Ьото, вей еНат дпап1ит а4 Ьос 
рег гаЫопет ишиз попишз гедНиг тпШ1п(1о, дпо<1 тахнпе регйше! ай оШ- 
сшт ге^з, йит еЬ ш дшЬиз(1ат] аштаИЬиз яиае зосхаШяг тоушй, даае- 
(1ат вшиШийо шуепНиг Ьщиз гедопишз, з1са1 ш арШаз. — Нос деИаг 
оШс1ит гех зе зизсер18зе со^позса! и1 зИ ш ге^по з1си( т согроге апипа 
еЬ шиЬ Веиз ш типйо. Аристотель (Ником. Этика, VIII, § 13) только въ 
тираннш и въ отношев1яхъ господина къ рабу видитъ аналопю отноше- 
В1я души къ гЬлу. 

я ) БхрозШо зарег зутЪо1о ароз1о1огит: 81са1 У1(1етиз диод ш ипо Ьо- 
Ш1пе ез1 апа ашта еЬ иппт согрпз, е1; 1атеп $ип(; (Иуегза тетЬга ]рзшз, 
11а есекзга саШоНса ез1 ипшп согрпз еЬ ЬаЪе^ сНуегзо тетЬга. Ашта 
ап1ет цпье Ьос согрпз У1уШса1 ез! 8р1п1пз запсйиз. 8птта ТЬеоЬ, III, 
Япаез!. VIII, аг1. 1. 81СШ Ъо1& Есс1ез1а Й1сНиг иппт согрпз тузисщп, рег 
811шШи(1шет ас! па(пга1е согрпз, На СЬг18(и$ сИсНиг сарп( Есс1ез1ае зесппдпт 
311ш111и(1шет Ьитап! сарШз. СарпЬ ешт 1пвпН зепзпт е! то1ит ш тетЬга, 



74 

(Управляющая государствоыъ воля властителя есть вм-ЬсгЬ и 
• единственное объединяющее въ немъ начало: безъ нея госу- 
дарство бы распалось 1 ). Вм&сгЬ съ гЬмъ и совершенство 
государственна™ устройства завысить отъ того, насколько 
сана объединяющая власть является единой. Поэтому лучшей 
и наиболее естественной формой правлешя признается мо- 
нарх1я а ). 

Установлеше и управлеше государства бома АквинскШ 

: также объясняете по аналопи съ сотворешемъ и управлешемъ 

вира 3 ). Приступая къ объясиешю образовала государства, 

онъ начинаетъ съ передачи библейскаго разсказа о сотвореши 

вира 4 ). Государя онъ считаетъ не только правителемъ госу- 

\ дарства, но точно также и творцомъ его 5 ). Волею государя 

| приводятся въ движете всЬ органы власти в ). Государь же 

\представляетъ и коллективную личность народа 7 ). 



•) 1>е ге#1т. с. 1, 1. 81 егдо па1ига1е е^4 поппш, ^ио<I ш зоздеОДе пшИогит 
У1Уа1, песете езк ш поппшЬиз еззе, рег диск! тиИИиЛо гв^а1иг. 81си1 е1 
согриз попигш йевиеге*, шз! езззе* а^иа га гедШуа соттшпз ш согроге. 
— Орог1е1 дайн еззе ш отш тиННийше а^иой годШуит. 

') Ь. I, сар. II. Соттипе аи1ет па1ига1е гедотеп аЪ ипо езЬ 1п тетЪ- 
гогига ешт тиИНийше ипит ез! диоё отша тоуей зсШсеЬ сог е1 ш рагН- 
Ьиз аштае ипа У18 ргшараШег ргаезМе*. зсШсей гайо. Ез1 ешт арйЪиз 
ипиз гех е1 ш ЬоЬо ишуегво шшз Вене Сас1ог отшит е* гесЮг, еЬ Ьос тЛ'ю 
поЫШег. Отшз ешт тиШ1иск> йепуа1иг аЬ ипо. 

3 ) Сар. ХШ. КаМо аи1ет шзШийошз гедш аЪ ехетр1о шзШиЫошз 
тшкИ зшпепйа ез1.— Сар. XIV. 81си1 аийет твШиНо сш1аИз аи1 ге^ш ех 
Гогта тзШиНотз тшкй сопуешеп1ег асс1рИиг, ею е1 ртЬегшилошз гаЫо 
ех #иЪегпаИопе витепйа ез1 

*) Любопытно, что и Гоббезъ точно также сравеиваетъ освовате госу- 
дарствъ съ сотворешехъ м1ра и человека: ЬетШап, Шхойисйоп, ЬазИу, 
Ле „рас1з и ап<1 „соуепапйз", Ъу *ЫсЬ 1Ье раг{у о? Шз Ъойу ро1Шс тееге 
а! Ягз1 тайе, зе1 1о%е1Ъет ап<1 ишОД гезетЫе 1иа1 я п'аЬ„ ог ЬЪе „1е1 из 
таке тап а , ргопоипое<1 Ъу бой ш 1пе сгеаИоп. 

5 ) Сар. ХШ. 8ип1 аи!ет (1ио орега Ое\ ш типс1о. 1Тпит дио тш)(1ит 
шзШш1; а11егит дио типйит шзЫШит диЪегаа!.— Рптит аи1ет ориз 
поп отшЪиз ге^Ьиз сопуепк. №п ешт отпез ге#пит аи1 стЬвЛеш швМ- 
1иип1 т дио гедоапй. Ез1 аи1ет сопзйегапйит, дшм! шз1 ргаесезз1ззе1 дш 
шз&иеп! атаОДет аи* гедошт, 1осит поп ЬаЪеге* диЬегпаНо. 8иЪ ге^з 
ешт оШсю сотргеЬеп(1е1иг еПат 1пзи1и110 с1У11аИз е1 ге^П1. 

*) 8итта ТЪеЫодка. (Ьидйиш, 1738.) Ь. I, яиаезНо 82, аг1. IV. Кех 
еПат тоуе! рег зиит гтрепит зш^и1оз ргаерозИюв с1У11а!ит. 

7 ) Зипгша 1кео1. 8есиш1а зесишке, диаезНо, 57, аП. II: Рппсерз, дш си- 
гащ рориН ЬаЬе1 е1 е^из регзопат %ет\1. 
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Придавать такое значеше воли государя могъ, конечно, 
только убежденный монархиста. И действительно, монархш 
Аквинатъ считаетъ естествениМшею и лучшею формой пра- 
влешя *). 

Ссылаясь на то м$сто Суммы, гд*Ь говорится объ общест- 
венномъ устройстве израильскаго народа, иногда приписыва- 
ют^ 6ом$ Аквинскому предпочтете смешанной формы 
правлешя *). Не говоря уже о томъ, что это прямо проти- 
воречить воззрешямъ бомы, изложеннымъ въ его спещаль- 
номъ политическомъ трактате, и ближайшее разсмотрЪте 
указаннаго места 3 ) Суммы показываетъ, что ему нельзя 
придавать такого значенгя. Аквинатъ ставить тутъ не общШ 
вопросъ о лучшей форме правлешя, а совершенно частный: 
п1гшв сопуешеп1ег 1ех уе!;и8 йе рпшярНдо огйшауегШ и 
вотъ въ оправдаше установленнаго при Моисее порядка 
управлешя, онъ ссылается на свидетельство Аристотеля, что 
лучшая форма — смешанная. Но затемъ, разбирая отдельные 
доводы, онъ тутъ же говорить, что монархгя — лучшее пра- 
влеше, но только легко переходить въ тираншю. Вотъ почему 
у евреевъ, отличавшихся жестокостью и корыстолюб1емъ, Богъ 
сначала не установилъ монархш 4 ). 

Въ Сумме вообще нельзя найти сколько-нибудь опреде- 
ленно выраженнаго взгляда на различ1е формъ правлешя. 
Ссылаясь на Аристотеля, бома перечисляетъ шесть формъ 



') Ое ге#1пипе, I, сар. II. Соттипе аи1ет па(ига1е гедотеп аЬ ипо ез1. 
1п тетЬгогит ешга тиИНдкНие ипит ез1 ^ио(^ отша тоуе! зсШсе! сог е! 
ш рагМЬиз аштае ипа У18 рппыраИЪег ргаезИеЬ всШсе!; гайо. Ез1 етт 
аргЬиз ипиз гех е1 га 1о1о ашуегзо ипиз Оеаз Гас1ог отшит е! гес1ог, е! 
Ьос гаМопаЪШ1ег. Отшз етт тиШ1иа*о <1епуа1иг аЬ ипо. ШШиз езЪ гедпит 
ип1из, чиат р1ипшп.— МеИиз те%\1 ипиз, диат р1игез. Сар. V. Мадгз ргеор- 
(апйшп ез1 итиз ге^ипеп, диат тиИогит, ^иаптз ех и1одие зечиап1иг 
репси1а. 

*) Чичеринъ, Истор1я полнтическихъ учев1&, I, стр. 192. 

9 ) 8итта ТЬеоЬ, 1, П, чиаез*. СУ, аП. 11. 

4 ) 1Шет. Вертит ез! орНтит гедипеп рориН, вед а*е?асШ йедепега! 
т (угашийет, шз1 регГес*а У1Пиз е.|и8, ст 1аИ8 ро1ез1аз сопсс<Шт\— Рег- 
(ес1а аи1ет У1Г*из ш раишз шуешЧш* е1 ргаемрие 1ийае1 сгш!е1е8 егапЬ е1 
ай ауагШат ргош, рег диае уШа тах1гае поттез ш 1угапт<1ет йесИипг. 
Е1 1<1ео Боттиз а рппадрю е1з ге&ет поп 1П9И1П11 сит р]епа ро1ез1а1е, 
зеё .щсПсет е1 диЪегпа1огет т еогит сиз1о<Нат. 
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правлетя: монархно, аристократш, олигархш, демократш и 
смешанную форму. При этомъ смешанную форму онъ пред- 
ставляете, какъ сочеташе лишь аристократическая) и демокра- 
тическая) элементовъ ! ). Все это перечислете приводится по по- 
воду вопроса о зависимости формъ законодательства отъ формъ 
правлетя, и дЬлаемыя при этомъ сопоставлешя обнаружива- 
ют въ авторе совершенное непонимаше дЪла. По его ело- 
вамъ, въ аристократы законодательство принимаетъ форму 
геяропза ргидеп4ига, а въ олигархш — ]из Ьопогагшт! 

Говоря о закон*, 0ома АквинскШ повидимому донускаетъ 
издаше законовъ только или всЬмъ народомъ, или т-Ьмъ, кто 
служить представителемъ народа а ) и такимъ образомъ, какъ 
бы признаетъ безусловное народное верховенство А тамъ, 
гд* р4чь идетъ объ обычае, различается 7 свободный народъ и 
народъ, не им$юацй свободной власти, и только у свободнаго 
народа правитель признается имйющимъ право издавать за- 
коны не иначе, какъ въ качеств* представителя народа. 
Народу же, неимйющему свободной власти, законы даются 
независимой отъ него властью 3 ). 

Различге воззрЪшй бомы Аквинскаго и Аристотеля сказы- 
вается между прочимъ и въ томъ, какъ они пользуются одними 
и тЬми же сравнен1ями. Оба они сравниваютъ правителя съ 
кормчимъ. Но Аристотель указываетъ при этомъ на то, что 
кормчаго соединяешь со вс&ми другими лицами, находящимися 



! ) 8игатя ТЬеоЬ 1, II, яиаез!. ХСУ1, аг*. 4. 8есип<1шп Ъос зитНиг 
1ех, ^иат тяуогез па(а зипи1 сит р1еЫЪиз вапхегип!. 

■) 8итта ТЬеоЬ, 1, II, диаез!» ХС, аП. 3. ОпИпаге аНчаШ ш Ъопшп 
соттипе, 681 уе1 1оИиз тиШикИшз уе1 аИсгдиз дегепИз угсет тиШинИшз. 
Е1 Шео сопсКеге 1е&ет уе1 регИпе! ай 1о1ат тиШЬидшет, уе1 реШпе! ас1 
регзопат риЬИсат, ^иае гойиз тиШисИтз сигат паЬе*. См. также. 2, II. 
Чиаез!. ЬУП, аЛ. 2. 

8 ) 8итта Тпео1. 1, II, чааез!. ХСУ11, &П, 3. 81 етт ей ИЪега тиШ- 
Ыйо, ^иае роваЬ з1Ы 1е&ет &сеге, р1пв езЬ сопзепзпз 1о1шз лгаШииШнв, 
ад аНчиМ сопэегуапйшп, ^ио<1 сопзие1и<1о таш&зОД ^иат аиШоп1аз рпп- 
С1р»5, дт поп ЬаЪей ро1еб1а1ет сопйепсИ 1е^ет, пгзг диоп1ит дег%1 регзо- 
пат тн1Ши<Нпг8. 81 уего тиШ1и<1о поп ЬаЪеа1 ИЬегага ро1езШет соп- 
ёепсИ 81Ы кдет, уе1 1е#ет а зирепоп ро1ез1а1е розИат гетоуепсН, 1атеп 
1рза сопзпе(ш!о ш 1аИ пшШ1ш1ше ргаеуа1епз, оЫше( Т1т 1е^18, шчиап1ит 
рег еоз 1о1ега1иг, ай чиоз регИпе! тиШЬисИт \е%ет шропеге. 



77 

на корабле, обпце интересы, общая опасность; у Аквиеата 
обращается внимаше лишь на то, что направление корабля 
определяется волею кормчаго 1 ). 

У Аристотеля и мотивомъ деятельности правителя приз- 
нается сознаше его зависимости отъ государства. Поэтому 
управлеше государствомъ представляется ему обязанностью, 
которую всего справедливее исполнять по очереди веЬмъ. 
И Аристотель съ ирошей говорить о стремленш людей къ 
власти ради случайно соединяемыхъ съ нею выгодъ (кн. Ш, 
4, § 6). бома же АквинскШ считаетъ мотивомъ правитель- 
ственной деятельности не сознаше общности интересовъ всйхъ 
составляющихъ государство, а Божью волю, поставляющую 
правителя вадъ государствомъ и дающую ему награду въ 
будущей жизни *). 

Мы видели, что добродетель, выражающуюся во взаимныхъ 
отношен1яхъ властвующихъ и подвластныхъ, Аристотель опре- 
дели ль какъ дружбу, вома АквинскШ также останавливается 
въ учеши о добродЪтеляхъ на вопросе объ отношети къ 
властителямъ но соответствующей этимъ отношешямъ добро- 
детелью онъ считаетъ уже не дружбу, а повиновеше, которое, 
кстати заметить, у Аристотеля мы вовсе не найдеыъ въ числе 
особыхъ добродетелей, вома АквинскШ, напротивъ, доказываете, 
что повиновете есть особая самостоятельная добродетель, такъ 
какъ повиновение велешямъ высшаго само по себе уже 
благо 3 ). 

Подобно тому какъ явлешя природы производятся дйй- 
ствгемъ естественныхъ силъ, такъ дЪйстя людей — ихъ волею. 
Но какъ все низшее приводится въ движете высшимъ, такъ 
и въ обществе выспие направляютъ своею волею въ силу 
данной имъ Богомъ власти деятельность подвластныхъ. И 
такъ какъ направлять дейсгаемъ разума и воли значитъ 
повелевать, то по естественному порядку, установленному 
Богомъ въ природе, низшее,, подчиняется высшему и точно 



*) Ь. I, сар. I. и сар. XIV. 

*) Ъ. I, сарПа VIII е! IX. 

*) Зшшпа ТЬео!., 2, II, диаез*. С1У, агЬ 2. 
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также въ обществ*, по естественному и божескому праву 
подчиненные должны повиноваться высшимъ 1 ). 

Но должны ли христиане повиноваться свЪтскимъ властямъ? 
Въ Евангелш отъ 1оанна (I, 12) сказано, что Господь „в-Ьру- 
ющимъ во имя Его далъ власть быть чадами Божшми', а 
во веЬхъ государствахъ дйти царя, говорить Аквинатъ, сво- 
бодны. Кавъ же могутъ быть несвободны чады Царя, которому 
подчинены веб царства? Бъ тому же св. ап. Павелъ говорить, 
что увЪровавппе „умерли для закона (Римд. VII, 4) и сле- 
довательно освобождены отъ повиновешя вел г Ьшямъ Ветхаго 
Завета. Повидимому, гЬмъ болЪе должны они быть свободны 
отъ повиновешя закону людскому. Наконецъ, люди не обязаны 
повиноваться разбойвикамъ, а по словамъ Августина государ- 
ство безъ справедливости та же разбойничья гаайка. Прави- 
тели же государствъ обыкновенно властвуютъ не согласно съ 
требовашями справедливости. 

Но всЬ эти сомнЪшя опровергаются Аквинатомъ. Вира 
во Христа есть основаше и причина справедливости, какъ объ 
этомъ свидетельствуете Апостолъ: правда Бож1я чрезъ виру 
въ 1исуса Христа (Римл. III, 22). Поэтому вЬра Христова 
не разрушаете, а утверждаетъ порядокъ справедливости. По- 
рядокъ же этотъ требуетъ, чтобы низппе подчинялись высшимъ, 
ибо иначе общество не могло бы сохраняться. Поэтому вира 
во Христа не освобождаетъ отъ повиновешя св$тскимъ влас- 
тямъ. Господь искупилъ наши гр&хи, но не избавилъ насъ 
отъ несовершенства плоти, а свитской власти подчинены 
именно гЬла людей, а не ихъ души. ВетхШ завить замЗшенъ 
теперь Новымъ, а людской законъ д-Ьйствуетъ, какъ и прежде 2 ). 
Что же касается возможности несправедливаго осуществлешя 
власти, то въ этихъ случаяхъ челов&къ освобождается отъ 
повиновешя власти, такъ какъ „должно повиноваться больше 
Богу, нежели человЪкамъ" (Д-Ьяв1я, V, 29) 3 ). 

вома АквинскШ является такимъ же типичнымъ вырази- 



1 ) 8шпта ТЬео1. 2, II, диаев!. С1У, аг*. 1. 
*) Зитта ТЬеоЬ 2, II, диаез*. СПГ, аг*. 6. 
3 ) Зитта ТпеЫ. 2, II, диаез*, С1У, аг1. 5. 



79 

телемъ среднев'Ьковыхъ воззрйшй, вакъ Аристотель — воззрй- 
нШ древности. Поэтому сопоставлеше и сравнеше ихъ поли- 
тическихъ учешй лучше всего можетъ выяснить намъ ту 
глубокую разницу, какая замечается между средневйко- 
вымъ и античнымъ понимашемъ государства. И выводы, къ 
какимъ приводить такое сравнеше бомы Аквинскаго и Ари- 
стотеля, им^ютъ темь больше значен!я, что бома АквинскШ 
отнюдь не можетъ быть признанъ крайнимъ представителемъ 
особенностей средневекового м1росозерцашя. Напротивъ, именно 
по вопросу о соотношеши разума и воли, онъ ближе другихъ 
схоластиковъ стоить къ Аристотелю. Онъ не признаетъ, какъ 
его противникъ Дунсъ Скотъ, первенства за волею. Влгя- 
ше Аристотеля придало философскому учевш Аквината въ 
весьма значительной степени характеръ интеллектуализма. Но 
между т&мъ, какъ у Аристотеля интеллектуализмъ приводить 
къ признаю ю самой воли лишь особой функщей мышлешя, у 
главы средневековой схоластики интеллектуализмъ ограничи- 
вается признашемъ лишь превосходства разума надъ волею 1 ). 
Это две обособленныя способности духа, но только разумъ и 
признается стоящ и мъ выше воли 2 ). 

ГТризнавъ, подъ влхяшемъ Аристотеля, первенство за ра- 
зумомъ, бома АквинскШ 'зат4мъ однако подъ вл1яшемъ рели- 
гюзнаго учешя, существенно смягчаетъ это положеше. 

Между гЬмъ, какъ Аристотель совершенно устраняешь 
изъ деятельности божества моментъ воли 3 ), представляя бо- 
жество, какъ только созерцающее начало, вома АквинскШ, 
напротивъ, и божеству придаетъ волю, такъ какъ разуму, по 
его ученш, всегда и необходимо сопутствуешь воля. Разумъ 
не можетъ быть безъ воли *). И притомъ дйятельнымъ, про- 



*) КаЫ, те ЬеЬге уош Рпта* йез \Шепв 1886, 8. 62. 

-) 8птта 1Ъео1., I, ^иае8^, ЬХХХП аг1. 3. Шгит уо1ап1аз 8НаШогро1еп1ю 
даат ш1е11ес1и8?— 8ей соп1га езЦ диоё РЬПов. ш 10 ЕМпс. рот1 аШзвшат 
ро1еп11ат аштае езве ш1е11ес1из. 

*) Ве сое1о, II, 12. 

4 ) Зитта, I, диаевНо XIX, аг1. Уо1ип1аз ш1е11ес1пт сопзедикиг 17п<1е т 
ЯпоНЪе! ЬаЬеп1е ш1е11ес(ит ез! уо1ип1аз, 51си1 т ^ио1^Ье^ ЬаЪеп1е зепзит 
ее! арреШиз аштаИэ, Е1 мс орогШ ш Вео езве уокшОДет сит зН ш ео 
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изводящимъ началомъ признается не разумъ, а именно воля. 
Поэтому причиной веЬхъ вещей служитъ воля Бояия 1 ). 

Въ Комментар1яхъ на Сентенцш Петра Ломбардскаго это 
подкрепляется еще любопытной ссылкой на Аристотеля. Тотъ 
говорить въ своей Метафизике, что основой веЬхъ произ- 
ведешй искусства служитъ воля мастера. Но все сущее, утвер- 
ждаешь Аввинатъ, въ дрямое противор^чге Аристотелю, проис- 
ходить отъ Бога какъ произведете огь мастера: следова- 
тельно воля Бож1Я и есть причина всего сущаго *). 

Такимъ образомъ разуму принадлежите первенство лишь 
въ томъ смысле, что онъ ставить ц-Ьли деятельности; движу- 
щей же, творческой силой является воля Аристотель признавалъ, 
что разумъ (уобс) движетъ волею ((ЗобХтдасс), что воля есть 
собственно акгь разума 3 ). вома АквинсвШ наоборотъ утвер- 
ждаете, что несмотря на свое превосходство, не разумъ 
движетъ волею, а воля движетъ разумомъ и всЬми силами 
души 4 ). Следовательно въ результате разумъ и воля оказы- 
ваются не столько въ соотношенш соподчинешя, сколько въ 
соотношенш взаимной обусловленности. 



I 

ш1е11ес1из; Соттеп1 ш 8еп1епИа8 РеМ ЬотЪ. 1, Б181. хьу, аг1 ь 1п отш 
па!ига иЫ шуепИиг содаШо, шуетЧиг еНат Уо1ип1аз. 

') 8итта ШеоНдка. I, ^иае8^. XIX., аг1. 4. N606886 ев! (Исеге уошп1а- 
1ет Ье1 езве саизат гегит, е! Беат адеге рег уо1ипШет, поп рег песев- 
811а1ет па1ш*ае. — Сат ешт ргоркег Гтет адой т1е11ес1из е1 па1ига песеззе 
ев1 и1авепН рег паШгата ргае<1е1егтша1иг Яшз е1 тесНа песеззапа а<1 
Спет аЪ аИдио зирепоп 1п1е11есОД.— 1псНпайо е^ив ай а#еп<1ит дшм! т- 
1е11ес1и сопсер1ит ез1, реШпе! аё уошпОДет. 

') Рагз 1, Б181шс1ю, ХЬУ, аг1, 3. Зесипйит РЬНозорЬит отшит аг1Ш- 
тйогит ргшюршт ее! уо1ип1аз агкШЫз: вей еа, яиае зипе ргоседип! а 
Бео з1си1 агМПсДага аЪ агМПсе, и! а запсИз е1 ршЪзорЫз 1гашЧиг: ег^о от- 
шит диае вип! саиза ез! Бе1 уо1ип1аз. 

3 ) Апз№1е1!а, Бе Ашт* Ш, 10. 

*) Зитта, I, диоезЬ. ЬаХХП, аг1. 4. АНдшй (НсНиг тоуеге йирНсИег. 

Ипо то<1о рег тойит ЙП18, 81си1 (НсИиг диой ЙШ8 тоуеЬ еШиешзт. ЕЬ Ьос 

то(1о ш1е11ес1ив тоуе! уо1ипШ;ет.— АИо тойо шсНиг а^шй тоуеге рег 

то<1ит адепйз, 81си( аНегапз тоуе! аНегайшц е1 ипреНепв тоуеЬ ппрЫзит 

Е1 Ьос то(1о Уо1ип1аз тоуе1 т1е11ес1ит е! отпез аштае уигез. И далЪе от- 

' ношевш воли къ другимъ силамъ души уподобляется отногаете въ госу- 

, дарствъ* царя къ другимъ органамъ власти. Е1 Ьос аррагей 1ат ш па1шга- 

1 НЪиз, диот ш ро1Шс18.— Вех ейага гаоуеь рег зиит ипрегшт 8шзи1оз ргае- 

розйоз ауНаиип. 
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Это особенно ясно выражается въ учеши Аввината о по- ,< 
вел&нш и законе. Повелите (шрегаге) онъ признаегъ фунн- 
щей разума, но обусловленной актомъ воли ')• Поэтому и за 
еонъ, хотя и исходить ото разума *), но обусловленъ волею: 
на сомните въ возможности относить занонъ къ разуму, осно- 
ванномъ на томъ, что завонъ побуждаетъ къ дЪйствгямъ съ нимъ 
согласнымъ, а побуждать къ деятельности есть функщя воли, 
бома Аквинск1й отвечаете» указан1емъ на то, что разумъ по- 
лучаетъ силу побуждать въ д$йств1ямъ отъ воли 3 ). Всл&д- 
ств1е этого завонъ, по его опредЪлешю, не непосредственное 
требоваше разума, а установляемое чрезъ посредство вел$- 
тя того, кому принадлежать забота объ общемъ благЪ 4 ). 
Вечный божественный завонъ онъ сравниваете съ планомъ, 
который составляете себе художнивъ, прежде ч4мъ что- 
либо создастъ, или правитель, прежде чЪмъ что-либо предпи- 
шетъ управляемымъ 5 ). Положительное право онъ уже прямо 
определяете, вавъ постановлеше, основанное на соглашеши 
всего народа или велЪти государя 6 ). Поэтому въ вонцЪ- 



*) Зпшта ТЬео1. 1, II. диаезЬ XVII, зтЬ. 1. Ьпрегаге ез! ас1оз гаНошз 
ргаезиррозНо 1атеп ас1и Уо1ип1а1ш т стуиз ухгШе гайо тоуе1 1трепит 
ад ехегсШит ас1из и дальше: дорегшт поп зИ ас1из гаМотз, зе<1 сит чиа- 
дат гооИопе. 

9 ) 8иттаТпео1. 1, II, Оиаез*. ЬХХХГУ, аг1. 1 1ех ез1 а^шд реШпепв 
ад гаИопет. 

а ) Шдет, Ьех тоуе1 еоз, чш зиЪ.Цсшпй1Г 1е& ас! гес1е а&епдит, зе<1 
тоуеге ад а&епдит ргорпе регИпе1 ад уо1ип1а1ет. Ег^о 1ех поп реПше* 
ад гаНопет, зед тарт ад Уо1ип1а1ет.— Ад Ьос (1егИшп) дкепдшп ез1, диод 
гаЦо ЬаЪе1 уш тоуепсП а уо1ип1а1е. Ех Ьос ешт, ^ш>д аЦдшз уи11 Спет, 
гайо ппрега! де Ыз, диае зппЬ ад Гтет, вед Уо1шИаз яиае ипрегап1иг ад 
Ьос диод 1ед18 гаИопет ЪаЬеа!, оррог1е1 диод зН аНдиа гайопе герт1а(а. 

4 ) 8шпта ТЪео1., 1, II, диаез*. ХС, аг1. 4. Е1 31С ех ргаедкИз ро1ез1 
соШ&1 деПпШо 1е^1з у диае шЬП ез! аНид, аиат доаедат гаНошз огдшаНо 
ад Ьопит соттипе, аЪ ео ят сигат соттитМаз ЬаЪей, рготи1^а1о. 

') 8итта Тпео1. 1, И, диаезг. ХСШ, аг*. 1. 81си1 ш диоНЪе* аПШсе 
ргаеех1з1И гайо еогит, доае сопз1Шшп1иг рег аг(ет; На еИат ш диоНЪе* 
ртЪегпап(е орогОД яиод ргаеех1в!а1 гаНо огдШз еогит, диае адепда зшй 
рег еоз дш ртЪегпайош зиЪдип1иг. Ш зюи! гагёо гегит Пепдагит рег аг1ет 
уосайиг агз; На еИат гаИо виЪегпапНз гаиопет 1е&18 оЫшеЬ 1)еиз аи1ет 
сопдНог евЬ ишуегзагит гегит. Ев1 еНат диЬегпа1ог отшит ас1иит е1 
тоНопат: На, гайо дшпае 8ар1епМае тоуепИз отп1а ад деЪКшп Ппет 
оЬИпе! гаиопет 1е&13. 

•) 8итта ТЬеоТ., 2, II, ^иае9^. ЬУП, аг(. 2. Сит ЬоЫв рори1ив сопзеп111 

КОПУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОВЪ. б 
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концовъ Оома приходить къ тому, что привнаетъ Божествен- 
ный законъ установляемымъ разумною волею Боапею, чело- 
вечески— человеческою волею, регулируемою разумомъ *).. 

Такимъ образомъ, харавтерныя особенности его воззрЪнШ на 
государство сравнительно съ античными политическими теоргями 
заключаются въ сл4дующемъ. Отношеше правителя къ госу- 
дарству онъ уподобляетъ отношетю Бога къ созданному имъ 
М1ру. Правитель поэтому стоитъ надъ государствомъ. Отношения 
къ нему гражданъ характеризуются какъ отношешя односто- 
ронняго повиновен1я, а не взаимной зависимости. Боля пра- 
вителя не только направляетъ всю жизнь государства, управ- 
ляете имъ, но и создаетъ государство. Въ ней заключается 
основа существовашя и единства государства. Безъ господства 
этой воли, какъ объединяющей силы, государство распалось бы 
на множество нич&мъ несвязанныхъ индивидовъ. Воля прави- 
теля и есть, следовательно, то, чтб дЪлаетъ государство госу- 
дарствомъ, н есть государственная власть. 

Подобно тому какъ общество в$рующихъ, церковь, приз- 
нается гЬломъ Христовымъ, средневековые политики упо- 
добляли и государство человеческому телу. Таюя сравнешя 
были очень распространены въ средневековой литературе *) 
и въ нихъ весьма характерно выразились особенности средне- 
векового пониматя государства. Средневековые политики обра- 
щаютъ при этомъ внимаше не на взаимную зависимость ча- 
стей организма, не на взаимную обусловленность функщони- 
ровашя отдЪльныхъ органовъ, а, напротивъ, указываютъ лишь 
на непременное существоваше въ организме одного, главнаго 
надо всЬмъ господствующаго органа, приводящаго въ движете 
все друпе органы. Этотъ господствующи въ организме органъ 
уподобляется, конечно, правителю. Такъ, наприм4ръ, Марси- 



ЧШ><1 аИчшй ЪаЪеайиг чиав1 ас!аечиа1шп е1 соттепзпга1ат аНеп, уе1 сит 
Ъос ог(Ипа1 ргшсерз, чш сигат рориИ ЪаЬеЬ е1 е^ив регзопат депи е1 Ьос 
<Ис1№г ^из розШуит. 

*) 8итта ТЪео1, яиаез!. ХСУН., аг1. 3. Опшш 1ех рго&сшпШг а галопе 
е! Уо1ип1а1е 1е#1з1а1оп8. Ьех с^иМет <Нуша е1 паЪигаНз а гаШшаЪШ Бег 
Уо1ип1а1е: 1ех аи!ет Ьитапа а уо1ап1а№ Ьотшз гаИопе ге#и1аЬа. 

*) Сггегке. Баз йеи1веЬе ОепоззепвсЬайзгесМ, III. 1881, 8. 546 ипй #. 
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Л1Й ПадуанскШ сравниваетъ правителя съ сердцемъ. И лю- 
бопытно, что по мнЪшю Марсил1я сердце не только движетъ] 
всйми другими частями тЬла, но, образуясь раньше другихъ 
органовъ, собственно, само и производить ихъ 1 ). Сл&дова- , 
тельно, въ отношенш къ сердцу, все остальное гЬло ставится 
въ совершенно пассивное и зависимое положеше. Сравнешя 
государства съ челов*ческимъ гЬломъ делались во всЪ исто- 
ричесыя эпохи. Ихъ знала и классическая древность. Но у 
Менешя Агриппы части государства сравниваются съ частями 
тЬла для того, чтобы показать, выяснить ихъ взаимную за- 
висимость другъ отъ друга. МарсилШ, какъ и вообще средне- ; 
вековые писатели, приб&гаетъ къ такому сравнешю, чтобы 
выяснить одностороннюю зависимость подданныхъ отъ власти. 



] ) Адуегзаз изигра1ат готаш ропЫНадз ,)ипс1Шопет МагзПН Ра1аУ1П1 
<1е ге 1трега1опа е1 РопНПаа НЬег, дш 1Мепвог Раюз шзспЪНиг (Е<Шю, 
1522). 

БкНо I, сар. XV, р. 50. (^иаШ дойн 1 ез!; паШгае асПо ш аштаИ рег- 
(ес1е {огтапйо, ргорогсюпа1а Аи1 еа чиае Ьотапае тепЦз аЛ с1У11а1ет е1 
1рзшз раг1ез тзШаепйаз сопуетеп!ег. Ад чоат 81 диШет йезспЪепдат 
ргороПюпепц ех чоа ра1еЫ1 атрИиз еШюепйа еЬ де1егпипаЦо рагИшп С1У1- 
1а<д8, 805с1р1ети8 сит Апз1о1е1е ш XVI <1е аштаЦЪоз. ЕЬ а ОаИепо ш зао 
дио<1ат ИЬго, дает уосауИ дл годоша, сшп ге^шв чаочае тадоз ехрегМз 
роз1епогат а рппюрю чаодат зеи сааза тоуеп1е аНчиа вИ Ши<1 Гогта та- 
1епае аи1 зерага1а, уе1 а11егит чаМйат, У1г1п*ет ЬаЪепз депегаНуат аш- 
таИз е1 рагйат е^из, йтпап ргшгат 1етроге аЦае паШга раг!ет чиап- 
йат ог§ап1сат аштаИз е1 м йрза У1г1и1ет вей ро1епйат паШга1ет сот 
со1оге аНдио 1авдаат асЦуо рпшпрю, У1г1и1ет т чи&т е! са1огет ошуег- 
за1ез асМуа саизаШайе, а( Гогтапйит еЬ <Изйп&авп<1ат ипапщаапщав геИ- 
Чаагат рагНат атшаНз. Ш ез* рагз1з1а рптшп !огта1а, сог аи1ет сог<Ц 
ргорогИопаНв аНчоа. р. 51. Наес згчаШет рагз, !6гта(а рптот, поЪШог ез1, 
еЬ реНесНог ш ва18 чиаШаиЪаз е1 (ИврозШошЪиз дае!епз рагШшз аштаИз 
81а1иИ; етт 1П еа па1ага вепегапз упОДет е! тз1гитеп1шп рег ч^ае 
раг1ез аштаИз геНчоа ГогтапШг е1 сопуетепМ та1епа, зерагапШг 
<Нз11п#апШг е1 шукет огсИпапйаг, ш захз (ИврозШошЪиз сопвегуаШаг 
е1 а поситеп!о диап!ит паШга роШог ргаезегуапШг рег 1рзат: 1арзае уего 
а.за1 па!ага ргор!ег ае&гНш1шет аа1 аНегит 1тре(Итеп1ат, Ьи^из рагИз 
У1гШ1е герагапШг. Шз аа1ет ргорогИопаИ1ег соп1ешр1ап<1ат т С1У11а1е соп- 
уешеп1ег 1пз1лШа весппйит гаНопет. Кат аЪ ашта ап1Уегз11аИз С1У1ат 
аа! е^из уа1еп1юпз рагИз, !6гта1ог аа! йгтап <1еЪеЪ шеарагз ипа, рпшиш 
ргороШоиа1а согсИ, 1П цил щт&еш уиОДет доап<1ат вей (оплат з1а1ш1 
сшп асИуа ро1епйа веп аис1ог11а1е 1Пз1Ииеп(И раг1ез геИчааз с1уИ»из. Наес 
аа(ет рагз ез! рппс1ра1аз 1 сгдиз даМет У1г1из саизаИ1а1е ошуегзаНз 1ех 
ез1, е1сц]'аз ас11уа ро^епНаев! аа(оп!аз ^а<1^сап<1^, ргаес1р1епсИ е( ехечаепсИ 
веп^епИаз соп!егепИот е( ^из^огит с1гШит. 

6* 
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Все отдельный части тела, по средневековому воззрешю, за- 
висать отъ одного надо веЬмъ господствующаго органа, 
отъ котораго вместе съ т4мъ и произошли веб друпя части 
тела. Точно такъ же и въ государстве, власть есть воля пра- 
вителя, усыновляющая государство и надо веЬмъ въ немъ 
господствующая. 

3. 

Выдвинутое средневековыми мыслителями понимаше власти, 
какъ воли, всецело сохранилось и въ политичесвихъ теор1яхъ 
новаго времени. Только божественная воля заменилась волей 
человеческой, вполне свободной, ни отъ чего не зависимой, 

I Средневековый теорш искали объяснешя явлешй общественной 
жизни въ божественной воле, действующей чрезъ посредство 

-людей, какъ орудШ для своихъ целей. Теперь стали видеть 
«ъ индивидуальной человеческой воле первое и последнее 
основаше всего общественнаго строя. Волевая теор1я власти 
поэтому не только не была отброшена новыми теоргями, 
выступившими на смену схоластики, но проявилась теперь, 
можно сказать, въ еще более резкой и определенной форме. 
Господствующая надъ государствомъ единая воля представ* 
ляется въ нихъ вполне самостоятельной, ни отъ кого неза- 
висимой, верховной, суверенной. 

Этому одинаково способствовали обе отличительный осо- 
бенности философскихъ учешй новаго времени: крайшй ивди- 
видуализмъ и механическое м1росозерцаше. 

, Личность, искавшая прежде всего и во что бы то ни стало 
свободы, не могла въ основе общественныхъ отношешй при- 
знать какое-либо объективное начало, которое бы ограничи- 
вало ея свободную волю, подчиняло ее себе. Индивидуали- 
стическимъ тенденщямъ тогдашняго м1ровоззрешя соответ- 
ствовало лишь такое понимав1е общественнаго строя, при 
которомъ все сводилось къ субъективному началу воли. 

Къ тому же самому приводило и преобладавшее тогда 
механическое м1росозерцате. Согласно съ нимъ и государство 
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понималось, какъ искусственно, произвольно установленный / 
порядокъ общественной жизни, какъ человеческое изобретете. ; 
Разъ государство признавалось произведешемъ человЪческаго 
«гскусства, созидающимъ и движущимъ въ немъ началомъ, 
конечно, не могло быть ничто иное, какъ только человече- 
ская воля. 

И надо еще добавить, волевая теоргя власти находила 
себе въ то время гЬмъ более твердую почву, что психоло- 
гически и этичесюя учеши сохранили те характерный осо- 
бенности, кашя были имъ приданы вл1ян1емъ христнскаго 
богослов1я. Воля, резко обособленная отъ разума, признава- 
лась ОСНОВОЙ ЭТИЧеСКИХЪ ПОВЯТ1Й. 

Такъ какъ главная особенность учешй новаго времени 
сравнительно съ схоластикой въ эанимающемъ насъ вопросе 
заключалась въ признанш полной самостоятельности челове- 
ческой воли, то и основателемъ новаго учеши о государ- 
ственной власти всеми справедливо признается Боденъ, вы- 
двинувши съ особенною силою именно абсолютную незави- 
симость, верховенство, суверенитета государственной власти. 

Государство онъ определяете, какъ правое управлеше 
иногими хозяйствам^ и темъ, что у нихъ есть общаго съ 
суверенною властью 1 ). Суверенная власть — это власть вечная 
е абсолютная, т. -е. неограниченная ни срокомъ, ни какими- 
либо услов1ями *). Она принадлежать тому, кто самъ, никому 
ее подчиняясь, повелеваетъ всеми другими 3 ), Сущность ^ 
власти Боденъ видитъ именно въ неогравиченой нич4мъ воз- , 
можности повелевать 4 ), следовательно, понимаетъ ее какъ 

') >1еап ВосИп, Ьез 81Х Нугев <1е 1а гёриЪ^ие. Рапз, 1583. 1. 1, сЬ. 1. Ьа 
КёриЪИдие ее! ип йгои #оиуегпетеп1 <1е р11шеигв щевпадеа е1 с1е се чш 
1еиг ез1 соттип, ауес ршззапсе зоиуегаше. 

2 ) 1. I, сЬ. VIII „<1е 1а 80пуегаше1ё и , р. 122. Ьа зоиуегаше1ё ез( 1а ршз- 
запсе аЪзо1ие е1 регрё1ие11е (Типе гёриЪ^ие. 

•) 1. I, сЬ. VIII, р. 131. II Йш1 ^ие сеих-1а дш воп! зоиуегамз, ие зоуеп! 
аисипетеп! зиЩескз аих соттепс1етеп1з (Гаи1гиу, е1 чи-Пз ршззеп1 йоппег 
1оу аих зи1уес18, е1 саззег ои апёапИг 1ез Ых ишЫез, роиг еп Ыге (Тай- 
нее, 1. II, сЬ. II, р. 272. Ье зоиуегаш ез1 се1иу чш пе реи1 ёЬге соттапс1ё 
<1е регзоппе, е1 чи1 реи( соттапйег а 1оиз. 

*) Бодевъ совершенно безразлично, какъ сннонимъ, употребляете выра- 
жеп!я: „ршззапсе зоиуегаше" и „соштепйетеп* зоиуегаш 44 , напр. рр. 313, 332. 
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господствующую надъ подданными волю, и потому даже отож- 
дествляете суверенную власть съ властью законодательною *)» 
Правда, законодательство онъ понимаетъ очень широко, от- 
нося къ нему объявлеше войны и заключеше аира, разсмот- 
рЪше въ последней инстанцш судебныхъ рйшенШ, назначеше 
важнййшихъ должностныхъ лицъ, установлеше налоговъ, осу- 
ществлеше права помилованы, пожаловаше титуловъ, опре- 
дЪлеые монетной системы, приведете подданныхъ къ присяге 
на верность. Въ этомъ довольно пестромъ перечне къ правамъ 
суверенной власти не отнесены ни исполнительная, ни судеб- 
ная фувкцш въ ихъ ц&ломъ. Суверенной власти, по мнЗгшю- 
Бодева, принадлежите только назначеше высшихъ должно- 
стныхъ лицъ и разсмотрФше въ последней инстанцш жа- 
лобъ на судебный рЪтешя, и онъ прямо оговаривается г 
что ни отправлеше правосудгя, ни назначеше должност- 
ныхъ лицъ не составляюсь вообще отличительной привад- 
лежности суверенной власти *). Следовательно, Боденъ пред- 
ставлялъ себе суверенную власть несколько иначе, ч4мъ эта 
делается теперь. Для него это не была вся власть государ- 
ства, все собою объемлющая, а только высшая власть въ го- 
сударстве. И сообразно съ этимъ суверенная власть при* 
надлежите по его учешю, не государству, а тому или другому 
лицу или совокупности лицъ, въ монархш — одному, въ ари- 
стократы— меньшинству, въ демократии — большинству. Для 
воззрЪшй Бодена очень характерно это опред$леше демо- 
кратии, какъ властвовав 1я не всего народа въ цЬломъ, а 
именно только большинства 3 ). 



') 1. I, сЬ. X, р. 223. 3<Ш8 се11е шезте ршззапсе Де йоппег е( саззег 
1а 1оу зоп1 сотрпз 1опз 1ез аа!гез ДгоКз еЬ тащиез <1е ьоатегате1ё, <1е 
зоПе ди'& раг1ег ргоргетеп* оп реп! (Иге ди'П п'у а яае сеИе зси1е таг* 
^ие <1е зоиуегашегё, аНепди яие 1оиз 1ез аийгез йгоИз воп! сотрпз еп се- 
1иу-1а 

') 1. I, сЬ. X, р. 215. II з'епзш* дие 1а тапдо <1е зои?егате1ё п'ез* 
раз йе Ыге ^ивйсе, рагсе ди'еИе езк соготопе аи рппсе е1 аи ьи1уес1: 
пу рагеШетеп* сГшзгёгиег, ои дезШиег Юиз 1ез оШаегз, рагсе ^ие 1е Рппсе 
е% 1е зи^есе от сейе ршззапсе, поп-зеи1етеп1 роиг 1е ге^ап! ёез опЫегз 
зелгаШз оп а 1а дозйсе, ои & 1а роНсе, оп а 1а #иегге, ои аих йпапсез, 
ашз аизз1 роиг сепх ^п^ соттапйеп* еп ра1х оп еп ртегге. 

■) 1. II, сп. VII, р. 332. Ь'ез*а* рориШге ез1 1а ?огте <1е КёриЬ^ие, 
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Бодевъ убежденный монархистъ *), и свое учете о суве- 
ренной власти выработалъ именно въ применены къ монархи- 
ческимъ государствамъ. Къ демократы его опредЪлеше суве- | 
ренной власти оказывается плохо приложивши. Въ VIII глакЬ ] 
первой книги, выясняя донятле суверенитета, онъ приводить 
примеры, почти исключительно относящиеся къ монарыямъ. 
Самое понятие о суверенной власти, какъ о власти ничЪмъ не 
обусловленной, едва ли совместимо съ принадлежностью этой 
власти большинству. В4дь если въ демократш властвуетъ боль- 
шинство, то значить воля каждаго отдйльнаго гражданина 
будетъ то господствующей, то подчиненной, смотря по тому 
совладеть или не совладеть съ нею по данному вопросу 
воля, по крайней м$р$, половины другихъ гражданъ. Оче- 
видно, такое властвоваше нельзя назвать нич&мъ необуслов- 
ленным^ абсолютнымъ, разъ оно всецЬло зависитъ отъ слу- 
чайныхъ колебанШ въ распределены отдЬльныхъ голосовъ 
въ народномъ собран! и. Такое господство гораздо условнее, 
власти республиканскихъ магистратовъ, избираемыхъ на опре- 
деленное время, а между гЬмъ Боденъ отказываеть въ при- 
знаши за ними суверенитета именно потому, что ихъ власть 
обусловлена народнымъ избрашемъ, зависящимъ точно такъ же 
отъ распредЬлешя голосовъ въ народномъ собраши. Но и нзъ •, 
монархШ выставленное Боденомъ опредЪлеше суверенитета 
приложимо собственно только къ абсолютной монархш. Онъ 
самъ это, повидимому, чувствовалъ и потому остановился съ осо- 
бенною подробностью на доказательств* того, будто власть,, 
англШскихъ королей подходить подъ его опредЪлеше *). Онъ 
старается доказать, что парламентъ англШскШ не ограничи- 



ой 1а р1израгЬ да реир1е епзетЫе соттапйе еп зоиуегашеЬё аи зигр1из еп 
пот соНесИГ, е1 а спасип <1е 1ои1 1е реир1е еп рагИсиПег: 1е рппс1ра1 рошс* 
ее Гез1а1 рориШге 86 гетащае еп се чпе 1а р1израгг (1а реар1е а 
соттапйетеп! е1 ра13запсе зоиуегате, поп-зеи1етеп1 зиг спасига еп рагН- 
сиНег, ашв аивз1 зиг 1а тошйге рагИе (1е 1ои1 1е реир1е епзетЫе: ее зог!е 
^ие з'П у а XXXV Н^пеез, оп рагйез (1а реир1е сотте а Вотте, 1ез сНх- 
Ъшс1 оп!; ршззапсе зиг 1ез XVII епзетЫе е( 1еаг доппепЬ 1оу. 

') Вся четверти глава шестой книги посвящена доказательству пре- 
восходства монархш надъ другими формами государственнаго устройства. 

я ) 1. I, сЬ. УШ, р. р. 139—141. 
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ваетъ власти короля. Парламента обращается къ королю только 
съ просьбами; онъ не можетъ собраться иначе какъ по созыву 
короля. И хотя обыкновенно короли издаюгь и отмгЬняютъ 
законы, не иначе какъ съ соглаш парламента, но иногда, 
какъ при Генрих* VIII, это и не соблюдается. Только одно 
ограничеше королевской власти привнаетъ Боденъ дЪйстви- 
тельнымъ: безъ согласия парламента не установляютъ въ Англш 
налоговъ. Но и друпе короли, зам&чаетъ онъ, им&ютъ не 
больше англШскихъ власти въ этомъ отношеши, и друпе 
короли не могутъ по своему усмотрйнш установлятъ налоги, 
такъ же какъ они не могутъ брать себй чужой собственности 1 ), 
не объясняя, какъ же примирить это съ гЬмъ, что право 
установлять налоги онъ самъ же признаетъ существенною 
принадлежностью суверенной власти. 

Но и независимо отъ этйхъ частностей учете Бодена о 
суверенной власти представляется незаконченнымъ, недогово- 
реннымъ. Въ различиыхъ государствахъ верховное господство 
принадлежишь то большинству, то меньшинству, то одному 
человеку. На чемъ же основано это господство, ч*мъ оно 
обусловлено? Боденъ не только не даетъ ответа на этотъ во- 
просъ, но онъ даже и не ставить его. 

Между гЬмъ, безъ выяснешя этого вопроса учете о го- 
сударственной власти, конечно, оказывалось неполнымъ. И 
вотъ теорш ХУН в. выдвигаютъ этотъ вопросъ. Сообразно 
господствовавшему тогда механическому воззрЪшю, и государ- 
ство тогда признавали за произвольное, договорное установ- 
леше людей. При такомъ взгляде на возникновев1е государ- 
ства, объяснеше господства въ государств* единой воли, ко- 
нечно, можно было искать только въ соглашеши отд'Ьльныхъ 
личностей, составляющихъ государство. ВелЪвдямъ государя, 
аристократическаго или народнаго собрашя подчиняются по- 
тому, что согласились подчиняться. Правительство, какъ бы 



*) 1. I, сЬ. VIII, р. 140. Ьез аи1гез г<из п 'еж! раз р1из ее ршззапсе яие 
1е Коу д'Апд1е1егге: рагсе чи'П п'ез1 еп 1а ршззапсе ее Рппсе с1и топйе, 
(1е 1еуег 1троз1 а зоп р1а1В1Г зиг 1е реир1е, поп р1из яие йе ргеп(1ге 1е Ыеп 
<Гаи1гиу. 
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оно ни было организовано, служить такимъ образомъ предста- 
вителемъ всего государства, какъ ц$лаго, выразителемъ общей 
воли. 

Уже Гуго Грощй высказываете такой взглядъ. Субъектомъ 
власти онъ признаетъ государство при всякой формй правле- 
ны *). Государь является въ его глазахъ лишь представите- ; 
лемъ государства *). 

Но съ полною определенностью это воззр&ые было вы* ' 
ражено Гоббезомъ 8 ). Государство, говорить онъ, установ- 
ляется, когда мнопе соглашаются и договариваются каждый 
сь каждымъ, чтобы определенный челов&къ или собрате 
людей получили право представлять личность всЬхъ, т.-е. 
быть ихъ представителемъ; каждый, будетъ ли онъ за или 
противъ, признаетъ всЬ дЗДсгая и суждешя такого человека 
или такого собрашя людей какъ бы своими собственными, 
съ цЪлью жить мирно между собой и получить защиту отъ 
другихъ людей. Следовательно власть, по мн&нио Гоббеза, 
ничто иное, какъ искусственное и произвольное соединеше 
отд&льныхъ воль въ одну. Мнопе люди образуютъ въ силу 
этого одну государственную личность 4 ), въ которой власть со- 
ставляете искусственную душу, дающую жизнь и движете 
целому 5 ). Или, какъ выражаетъ Гоббезъ ту же мысль въ 
другомъ м4сгЬ в ), государство есть личность, воля которой, 
въ силу договора многихъ людей, считается за волю всЬхъ. 



1 ) 1)е }ите ЪеШ ас рашз, I, с. 3, VII, 3. 

') 1Ы<1., II, с. 9, VIII, 1. 1трепит диой рег гедет ехегсНиг поп йе- 
8шИ еззе рораН. 

') {Ей. 1839. еп^НзЬ чгогкб. у. III, р. 159). Ьта1Ьап, раП. II, сЬ. XVП А 
сотошуеаНЪ 13 заМ 1о Ъе 1П8И1и1есЦ теЪеп а гаиШкиёе о? теп до а^гее, апд 
соуепап1, еуегу опе, ^г11Ь еуегу опе, 1Ъа1 Ьо ^гЬа1зоеуег тап ог аззетЫу о( 
теп, зЪа11 Ъе (руеп Ъу 1Ъе подог раг1, 1Ье п&Ъ1 1о ргезеп1 1Ье регэоп оГ 
1Ьета11,1Ъа1 18 1о вау, 1о Ъе 1Ъе1Г гергезепШдуе; ^егу опе, аз\уе11 Ъе 1Ъ&1 
уо1ей й>г Н, аэ Ъе 1Ьа1 Уо1е<1 адате* и, зЪаП аиНюпге а11 (Ъе асНопз ап<1 ,}и- 
йзегоеШз оГ 1Ъа1 тап ог аззетЬу о( теп, ш 1Ъе вате таппег, аз И *Ьеу 
*геге Ыз о^п, Ьо 1\\е епо\ Ьо Нуе реасеаЫу атопде! 1Ьетзе1уе$, аш! Ъе рго- 
1ес1ес1 а#ашз1 о1Ьег теп. 

4 ) Р. 158. А тиИкийе во шп1е<1 т опе регзоп 15 са1ей а соттошгеакЬ. 

? ) Р. IX. ТЬе зоуегедепИу 18 ап аПШс1а1 зои!, аз (рушд Ше апй тоИоп 
(о 1Ье тоЪо1е Ъоду. 

в ) Ё1етеп1а рЫ1озрМса йе оте, сар. V, § 9. 
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Это понимаше власти, какъ согласной воли гражданъ го- 
сударства, представляемой правителемъ, еще определеннее 
выражено Пуффендорфомъ. У него соединеше людей въ го- 
сударство, какъ единую личность, и установлеше правитель- 
ства, какъ представителя этой личности и выразителя ея воли, 
выражается въ двухъ различныхъ договорахъ: въ договори 
соединен1я и договоре подчинены. Для установлешя госу- 
дарства необходимо прежде всего, чтобы отд&льныя лица за- 
ключили между собой договоръ о томъ, чтобы жить въ единомъ 
и в&чномъ соединеши. ПослЪ заключешя этого договора должно 
быть сделано постановлеше о томъ, какая форма правлешя 
должна быть установлена, и загЬмъ заключенъ новый дого- 
воръ съ гЬмъ или съ гЬми, кому передается власть образую- 
щегося государства 1 ). 

Это, конечно, лишь болЪе расчлененное изложеше воззр*- 
Н1й Гоббеза и Пуффендорфъ действительно въ своемъ опре- 
делены! государства почти дословно повторяешь Гоббеза *), 

Для того, чтобы соглашешемъ отдЪльныхъ личностей 
объяснить действительное ихъ подчинеше единой безусловна 
господствующей вол4, надо было, конечно, признать это со- 
глашеше безповоротнымъ. И Гоббезъ въ самомъ дЪлЪ утвер- 
ждаетъ, что разъ люди установили государство, они уже не 
могутъ изменять его устройства противъ воли правителя 3 ). 
Поэтому власть правителя является совершенно неограничен- 



') Ое оШсиз Ьотш18 еЬ ста. II, сар. IV, § VII — IX. Рогго и1 сш1аз 
ге&а1ап то(1о соа1е$са1 ^шгип1иг дао рас1а е! опит десгеШт, Рпто ешт- 
оттит ИН тиШ, чиПп НЬегШе па1игаЦ сопзИйШ 1п1еШ#апШг иЫ а<1 ст- 
Шет &С1еп(1ат сопдге&апЬаг т1ег ее вш&иН сит втдоИв рас1шп теип% 
ЧШ><1 ш ипшп е* регреишт сое1ит сснге уеИпЪ—апо уегЪо чиой ?е11п1 соп- 
ауев ти1ао йеп. — РовЬ Ьос распит оррогОД и* ёесгеШт &а1, диаНз 
&>гта гедооипдз зк ш1пи1ас1а.— Роз1 йесге1ит акего рас1о ориз 181, циапйо 
сопяШлшп1аг Ше уе1 ИИ, т дает уе1 чаоз гедотеп пазсетШз сш1аН§ соп- 
Гег1иг. 

3 ) Шй., § X. (КуНаз йейпНаг, дао<1 811 регзопа тогаНв сотрозНа, си^из 
уо1ап1аз ех р1ипит расИз 1трисНа еЬ ит1а рго уо1ип(а1е отшит ЬаЬеШг. 

а ) В. II, сЬ. 18, р. 160. ТЪеу 1Ъа1 Ьауе а1геш!у шзишед а соттоп- 
муеаНЬ, Ъешд 1ЬегеЬу Ьоип<1 Ьу соуепаш% 1о отаг 1Ъе ас1юп8, ап<1 ^ис!^егаеп18 
оГ опе, саппоЬ 1а\у^и11у таке а п&я соуепапй, атопвз* 1петзе1уез, 1о Ье 
оЬесНепЬ 1о алу о1Ьег, т апу 1Ыщ ^Ьа1зоеуег, \уНЬои! Ы§ регпизвкт. 
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ной и независимой отъ народа. Признавая такую безповорот- 
ную силу за предполагаемымъ соглашешемъ, послужившимъ 
якобы основатель государству, можно было объяснить и 
оправдать веб разнообразный формы государственнаго устрой- 
ства, встречающаяся въ действительности. Но этимъ самымъ ' 
въ договорную теорт государства вносилось неразрешимое 
внутреннее противорОДе. 

Если государственная власть всецело и исключительно 
опирается на соглаае вс&хъ отдЪльныхъ личностей, состав- 
ляющихъ государство, она, конечно, можетъ существовать лишь 
пока сохраняется это соглаае. Отдельный, преходящи актъ 
воли не можетъ создать в-Ьчнаго дЪйствгя. ДЗДств1е не можетъ 
быть отрешено и отделено отъ производящей его силы. По- 
этому, если государственная власть основывается на согла- 
шеши воли всЪхъ отдЪльныхъ гражданъ, на общей волЬ 
народа, она по необходимости должна находиться всегда въ за- ' 
висимости отъ народа. ДЪйствительнымъ вдастителемъ долженъ 
быть признанъ только самъ народъ непосредственно. Въ пра-, 
вительствЪ же можно видеть только представителя народа, 1 
по его поручешю осуществляющаго функщи власти. 

Еъ такому выводу и пришелъ Руссо, провозгласивши 
неотчуждаемость народнаго верховенства. Власть, по его уче- 
Н1Ю, принадлежитъ всегда и необходимо всему народу/ какъ 
носителю общей воли. Поэтому договоръ, обосновываюпцй 
государство, не есть договоръ подчинешя, а только договоръ 
соединешя. Государство установляется въ силу соединешя от- 
дЬльныхъ частныхъ воль въ одну общую волю, образующую 
государственную власть. 

Последовательно проводя тотъ взглядъ, что государственная 
власть (1а зоитегешегё) есть общая воля, Руссо признаетъ ее 
неотчуждаемой, всегда принадлежащей непосредственно народу. 
Народъ не можетъ быть никбмъ другимъ представленъ, по- 
тому что никакая частная воля не можетъ постоянно и всегда 
совпадать съ общей волей. Каждая частная воля стремится, 
по самой своей природ*, къ установлешю отличШ (ргё&гепсез), 
а воля общая — къ равенству. Народъ-суверенъ можетъ ска- 
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зать: я хочу теперь то, чего хочетъ такой-то человЪкъ, но 
онъ не можетъ сказать: я буду хотЬть и то, что будетъ хогЬть 
этотъ челов&къ завтра, потому что наложеше самою волею 
на себя цЪпей на будущее время нелепость 1 ). Поэтому Руссо 
приходитъ къ отрицашю и народнаго представительства. 
Воля не можетъ быть представляема; она или та же самая 
воля, или другая; середины не можетъ быть. Депутаты народа 
не представители его, а коммиссары. Идея представительства 
ведетъ свое начало отъ феодальнаго строя, этого несправед- 
ливаго и нел&паго государственнаго порядка, при которомъ 
родъ человЪческШ былъ униженъ и имя человека было въ 
безчестш 2 ). 

Такъ какъ общая воля можетъ быть только одна, то 
суверенная власть не только неотчуждаема и непредставляема 
но точно такъ же и неделима 3 ). Впрочемъ проявлешемъ суве- 
ренной власти Руссо признаетъ только законодательство, уста- 
новлеше общихъ правилъ 4 ). Исполнительная же власть 
относится къ законодательной какъ физическая сила, выпол- 
няющая дЪйств1я, къ вол4 ихъ определяющей 5 ). Следовательно, 
правительство не есть власть въ томъ смысл*, какъ законода- 



') Соп1га1 зоглаЬ II, сЬ. 1. 

3 ) ШДет, 1. III. сЬ. XV. 
а ) 1сИ(1ет, сп. 2. 

4 ) 1Ы(1ега, сЬ. VI. II п'у ауаН ротЬ йе уо1оп1ё &ёпёга1е виг ип о!уе! 
рагйсиНег. Еп ейе1, се! оЩе1 рагЫсиИег ез* йапз ГёШ ои Ъогз ае Г&а1. 
841 ез1 Ьогз <1е Гё(а1 ипе УоЬпЬё дш 1ш ез1 ёъгап#ёге, п'ез* рот1 зёпёга1е 
раг гаррог! а 1а1; ез! 81 се1 6Ъ)е1 ез1 аапз ГёШ, И еп 0*11 рагНе: а!огз И 
8в Гоппе еп!ге 1е 1ои1 е1 за рагИе ипе геШшп яи1 еп Йи1 йеих б1гез зёрагёз, 
<1оп1; 1а рагйе ез! Гип, е1 1е 1ои1, тошз сейе тёте рагИе, езь Гаийге. Ма1з 
1е 1ои1 тошз ипе рагйе п'ез! рош1 1е 1ои1; е1 1ап1 ^ие се гаррог* зиЪзгзге, 
И п'у а р1пз с1е 1ои1, пшз деих рагМез тё#а1ез: <Гой И зш1 цие 1а уо1оп1ё 
<1е Гапе п'ез1 рош1 поп р1из $ёпёга1е раг гарроП а Гай1ге. — Ма1з яиапй 
1ои1 1е реир1е зШие зог 1ои1 1е реир1е, И пе сопз&ёге ^ие 1ш-тёте. А1огз 
1а таМёге зиг кщиеИе оп зОДие, ез1 ^ёпёга1е сотте 1а уо1оп1е ^и^ зОДие. 
С'ез1 се1 ас1е, ^ие л'арреИе ипе кн. 

ь ) Шдет. 1. III, сп. 1. Топ1е асИоп ИЬге а <1еох саазез яи1 сопсоигеп! 
а 1а ргос1шге:Гипе тога1е, зауопг 1а уо1оп1ё дш<1ё1егттеГас1е;Гаи1ге рЬуз1дие 
зауо1Г 1а ршззапсе яи! Гехёси1е. (^иапй ^е тагсЬе уегз ип о1цеЦ И Гаи! рге- 
хтёгетепЬ дие ^у уеиШе а11ег; еп зесопй Ней, дие тез р1ес1з т'у рог1еп1.— 
Ье согрз ро1Шаие а 1ез тётез тоЬИез: оп у (ИзЫп^ие (1е тёте 1а й>гсе 
е* 1а Уо1оп1е; се11е-С1 зоиз 1е пот (1е ршззапсе 1ёдгзШгщ Гаи1ге зоиз 1е 
пот с1е ригззапсе ехёсиНге. 
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тельная. Оно выражаетъ собою не волю властвующую въ 
государстве, а только силу выполняющую вел$шя этой воли. 
Властвующая воля выражается въ одномъ законодательств*. 

Но н при такомъ ограничены поняпя властвующей въ 
государстве воли не устраняются затруднешя въ пониманш 
этой воли, вавъ общей воли. Не только для актовъ управлешя, 
но и для издашя завоновъ нельзя требовать общаго согла- 
шешя, есЬхъ. Это признаетъ и Руссо. Общаго соглашешя 
всЬхъ онъ требуетъ только для заключешя общественнаго 
договора. Разъ государство установлено, самое пребываше въ 
немъ означаетъ соглаше: жить на территорш государства значить 
подчиняться его суверенной власти. Однако если суверенная 
власть есть сама ничто иное какъ только общая воля, во прост, 
о томъ какъ согласить принято законовъ по большинству голосовъ 
съ гЬмъ, что законъ есть выражете общей воли, такъ просто 
разрЪшенъ быть не можетъ. Если нахождеше на территорш 
государства и считать выражешемъ согласгя на подчинете 
суверенной власти, т. -е. общей воли, то все-таки остается не- 
понятнымъ, какимъ образомъ эта общая воля, неотчуждаемая, 
непредставляемая, неделимая можетъ быть заменена волею 
большинства? Руссо думалъ это объяснить такимъ образомъ. 
Когда въ народномъ собраши предлагаютъ законопроектъ, 
гражданъ спрашивають собственно не о томъ, принимаюсь 
ли они предложете или отвергаютъ, а о томъ согласно ли 
предложеше съ общей волей, которая есть вмЪсгЬ и ихъ 
собственная воля. Если я останусь при голосованы въ мень- 
шинстве, это значить только, что я ошибся, и что признан- 
ное мною за общую волю не было общей волей 1 ). 

Другими словами: воля большинства предполагается всегда ' 
совпадающей съ общей волей. Но допуская это, Руссо про- 
тиворечить самымъ основнымъ своимъ положешямъ. Боль- 
шинство, конечно, только часть народа. Воля большинства 
поэтому только частная воля. А между гЬмъ, самъ же Руссо 
утверждаетъ, что частная воля можетъ только случайно совпа- 



1 ) Шаеш, 1. IV, сЬ. П. 
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дать съ общей волей; что поСтояннымъ это совпадете не 
можетъ быть; что поэтому никакая частная воля не иожетъ 
представлять собою общей воли. 

Такимъ образомъ, какъ только Руссо обратился къ объ- 
яснению явленШ действительной государственной жизни, ему 
пришлось по необходимости изменить строго последователь- 
ному проведешю отождествления государственной власти съ 
общей волей и, подобно своимъ предшественникамъ, прибег- 
нуть къ фикщи представительства общей воли волею боль- 
шинства. 



4. 

Въ учеши Руссо договорная теор1я государства достигаетъ 
своего кульминащоннаго пункта. Выразивъ договорную теорт 
съ безусловной последовательностью, онъ этимъ самымъ под- 
готовилъ ея падете. Въ такой чистой и безусловной форме 
она оказалась уже слишкомъ резко противоречащей дей- 
ствительности. 

I Съ конца прошлаго столе™ теорш произвольнаго усга- 
новлешя государства уступаютъ место инымъ, новымъ возре- 
шямъ на государство. Государство призеаютъ необходимой 
формой человеческаго общен1я, слагающейся независимо отъ 
сознашя и воли отдельннхъ личностей. 

Понимаше власти, какъ воли сложилось въ средше 
века вместе съ понимашемъ самого государства, какъ про- 
извольнаго установлешя. Воля признавалась не только нача- 
ломъ, объединяющимъ государство въ одно целое, но и силой, 
создающей самое государство. У Оомы Аквинскаго и Руссо 
создаегъ государство и править имъ, властвуетъ въ немъ 
все одна и та же воля. По мнешю бомы Аквинскаго, 
подобно тому какъ Богъ не только править мгромъ, но 
является и Творцомъ вселенной, такъ точно и государь не 
только властвуетъ надъ государствомъ, но и установляетъ его. 
У Руссо такое же значете им4етъ общая воля народа, уста- 
новляющая посредствомъ общественнаго договора государство 
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и сохраняющая всегда за собою непосредственно всю власть 
въ государств*. 

Въ виду такой связи между понимашемъ власти какъ воли 
и признашемъ государства произвольными установлешемъ, 
можно было ожидать, что новыя политичесыя теорш, от-, 
вергппя гипотезу произвольнаго установлешя государства, 
отнесутся критически и къ связанному съ этой гипотезой 
понимашю государственной власти, какъ воли. 

Однако, въ действительности противники учешя о про- 
извольномъ установлены государства все свое внимаше со- 
средоточили на доказательстве исключительно лишь того, 
что государство создаетъ и государствомъ править не инди- 
видуальная воля. Вс% ихъ доводы были направлены прежде 
всего противъ крайняго индивидуализма политическихъ теорШ 
XVII и ХУШ стол4т1Й. Они утверждаютъ, что создавшая 
государство и властвующая въ немъ сила не есть ни от- 
дельная индивидуальная воля, ни сумма индивидуальныхъ воль; 
но они не шли дальше, не возбуждали вовсе вопроса о томъ, 
ложно ли вообще объяснить власть, какъ волю. Установив- 
шееся съ среднихъ вековъ объяснеше государственнаго влас- 
твовашя какъ господства единой воли, осталось для нихъ 
безспорнымъ положен 1емъ. Вопросъ былъ поставленъ лишь 
о томъ — чья эта воля? И воля индивидуальная, конкретная 
была заменена ими общей, абстрактной волей, волей народа, 
или объективной волей, какъ проявлешемъ мйротворящей 
идеи. 

Въ этомъ сошлись оба, враждебныхъ между собой, на- 
учныхъ направлешя, оказавшихъ въ начале настоящаго сто- 
летия наибольшее вл1яше на развитое политическихъ и юри- < 
дическихъ теорШ: философ1я Гегеля и учете исторической 
школы. 

Такъ Гегель прямо ставить въ особую заслугу Руссо, 
что онъ призналъ основнымъ началомъ государства исклю- 
чительно волю. Ошибка Руссо, по его мнешю, заключалась 
лишь въ томъ, что эту волю онъ понималъ не какъ общую, 
саму въ себе разумную, а какъ совместную волю индивидовъ 
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почему и пришелъ къ объяснешю возникновения государств» 
\ посредствомъ договора 1 ). Самъ Гегель опред'Ьлялъ государ- 
;ство, какъ „действительность субстанщальной воли" *). Эта 
субстанщальная воля, которая „сама себя знаете", не есть при 
1томъ ни воля индивидовъ, ни воля народа, а воля самого 
.государства, какъ особой личности 3 ). Народъ же не знаетъ 
|не только того, чего хочетъ объективная, разумная воля, но 
\даже и того, чего онъ самъ хочетъ 4 ). 

Такое понимаше государственной власти какъ какой-то 
абстрактной волн, не нашло себ& противод4йств1я и со сто- 
роны представителей исторической школы. И они также ви- 
дятъ въ государств* создаше народной воли, въ государствен- 
ность властвоваши — проявлеше господства этой воли. Уже 
Савиньи опред'Ьлялъ государство, какъ „телесный образъ 
духовной общности народа" 5 ). А Пухта прямо признаетъ, 



О СхгшсШтеп йег РЫ1озорЫе (1ез КесЫз § 258 (\Уегке, 13, VIII, 1833, 
8. 314). 1п АпзеЬип^ йез Аи&исЬепз (Иезез ВедгШез Ьа( Коиззеаи йаз 
УегсЦепв* &еЪаЫ, ет РппЫр, йаз п!сМ пиг вешег Еогш пасЬ (тое е1яга 
ЗоюаШ&ДОпеЬ, <Ие ДОМНсЬе Аи(опОД) вопйегп дет 1пЬа11е пасЬ (хейапке 
1в(, ип(1 гтаг йаз Бепкеп зеШв! 181, п&тНсЬ йеп \УШеп а1в Ргтор йез 
81аа& ап^ев!еШ ги ЬаЬеп. АНет шдет ег <1еп УШ1еп пиг т Ъезйтт1ег 
Еогт (1ез етге1пеп АУШепз (те пасЬЬег апсЪ ПсМе) ип<1 деп аИдетешеп 
\УШеп 9 шсМ а1з <1аз ап ипс! Йг 81сЬ УегпйпШде ёез \УШепз, зопйегп пиг 
а1з (1аз ОететзспайИсЬе, дав ааз (Пезет е1пге1пеп ЧйГШеп, а1з Ъе\швз1;еп 
Ьегуо&еЪе, {азз1е: зо таг<1 (Не Уетеииртпв йет Ешге1пеп ип 81аа1 га етет 
УегЬгав, <1ег зотИ Шге \УШкОг, Метипд ип<1 ЬеНеЫ^е, апзйгйскИсЬе Ет- 
тлШдипя гиг (ггипс11а#е ЬаЬ 

*) Шйет, § 257, 8. 312. Бег 81аа1 18* 416 ТОгкИсЪкеИ; <1ег вКШсЬеп 
Мее,— Лег зИШспе Сге1з1, а1з <1ег ойёпЬаге, зкЪ зе1Ьз1 АеиШсЬе, зиЪзйап- 
11е11е АЛГШе, Лег зюЬ йепкй ип<1 \газз шк! йаз *аз ег тее138 ип(1 тзо&гп ег 
ез тгазз, уоШЬЛ. § 258, 8. 313. Бег 81аа1 181 а1з (Не ЧйГнгкНсЪкеИ; <1ез зиЪ- 
зйшНеИеп ^ГШепз, <11в ег ш Лет ги звшег АИветешЬеИ егЬоЪепеп Ьезоп- 
дегеп ЗеШзЬЪечгаззиеуп Ьа1, йаз ап ипЛ Гйг 81сЪ УетапОДде. 

•) Шйет, § 270. Бег 81аа1 тгазз, теаз ег та11, ип<1 тее138 ез ш зешег 
АНветешЪеН, а1з СгеёасЫез; ег ток1 ип<1 Ьапйек йезтее^еп пасЬ зетовв- 
1еп 2*ескеп, &екапп1еп (тгиш^Шеп, ипй пасЬ Оезейвеп, (Не ез шс№ пиг 
ап 81сп, зопдегп №* Ве*изз1зеуп эти. 

4 ) 1Ы<1ет, § 301, 8. 393. 2и тоззеп, таз тап \*Ш, ипй посЪ теЬг таз 
Лег ап пп<1 № згсЪ зеуепде УГШе, <Ше УегпипЛ, угШ, 181 (Не Етсп1 йеГег 
ЕгкеппШзв ип(1 ЕНпзкЫ, ^е1сЬе еЪеп шсЫ Ше 8асЬе дез Уо1кз 131. 

•) Зуз^ет, I, 8. 22. Б1е ЫЬНсЬе СгезЫ* Лег ^зи^еп Уо1кз^ете1Пзс11аЛ 
181 дег 81аа1. 
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что государство создается волею, что государственное устрой- 
ство есть общая воля *). 

Изъ всЬхъ философскихъ учетй первой половины на- 
стоящаго стол&пя, оказавшихъ вл1яше на теорш права и 
государства, всего меньше значешя вол* придавала, безъ 
сомн4н1я, ^органическая школа. Подъ вл1яшемъ именно ея 
воззрЪшй сложилось учеше 1еринга о томъ, что субстанциаль- 
ный моментъ права не воля, а интересъ. Но въ пониманш 
власти и представители органической школы остались в&рны 
волевой теорш. У Аренса она получила даже наиболее по- 
следовательное развита, такъ какъ онъ во веЬхъ различныхъ 
функщяхъ власти видитъ одинаково проявлеше воли. 

Государство, по учешю Аренса, им-Ьеть своей задачей 
осуществлеше правопорядка. Но, какъ объективная норма, 
право можетъ осуществиться только чрезъ посредство живыхъ 
личностей, въ форм* воли. Поэтому государственное общеше 
должно сознавать себя единою совокупною личностью (6е- 
5атт1-Рег8описЬкеИ), наделенною единой волей и составляю- 
щей государство а ). При этомъ воля является активнымъ 
элементомъ всей правовой и государственной жизни. Воля 
это личный моментъ, соединяющейся во всЪхъ функщяхъ 
государства съ объективнымъ принципомъ права. Въ этомъ 
смысли воля служить субъективнымъ носителемъ всей дея- 
тельности государства 3 ). 

Благодаря этому, понимаше власти, какъ воли, остается 
и теперь общепринятыми Разногланя существуютъ лишь по 
вопросу о томъ ; чья это воля? Господствующее воззрите 
признаетъ государственную власть волею самого государства, 
какъ особой личности, а правительство лишь представителемъ 
этой личности государства, выразителемъ ея воли. Наиболее 



/ 



*) Ое^оЬпЬеквгесЫ, I, 8. 135. Бег 81аа1 еп181еМ йшгсЬ йеп ЧйГШеп, (Не 
Уегкзвипк пйтИеЬ 181 <1ег аПдетеше >УШе йЪег Шедеш^еп ОгеяепзШмЦ 
ке)сЬе Дав \Уезеп йез 81аа1ев аивтасЬеп. 

') АЪгепз. ОгдашзсЬе 81аа1в1еЪге аиГ рЫ1о8орЫ8сЬап1Ь1горо]о&18сЬег 
аптсЛаве. I, Шеп. 1850, 88. 166, 167. 

*) Шйет, 175, 176. 

КОРКУНОВЪ.— УБАЗЪ И ЗАКОНЪ. 7 
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выдающимися представителями господствующа™ направлешя 
являются Л. Штейнъ, Герберъ, Лабандъ. 

ВоззрЬнш Л. Штейна сложились подъ непосредственяымъ 
вл1яшемъ философскаго учетя Гегеля и отличаются неко- 
торою туманностью и совершенной произвольностью построешй. 
По мнЪшю Штейна, общество, чтобы состоять изъ индивидовъ, 
само должно быть однородно съ ними и потому, имея ту же 
сущность, какъ они, само должно быть личностью '). Отсюда, 
казалось бы, должно следовать, что всякое общеше людей 
есть непременно и само личность. Однако Штейнъ почему то 
признаетъ личность исключительною принадлежностью и отли- 
чительною особенностью только государства. По его опре- 
деленно, государство есть возвысившееся до самоопределяю- 
щейся личности и т&мъ самымъ до внешней и внутренней 
индивидуальности общеше *). 

Государство — личность, но не такая, какъ человЗгкъ, а 
высшая форма личности. Отдельные моменты личности, пред- 
ставляющееся въ человеческой личности неясными и неразви- 
тыми, въ государстве являются раздельными и самостоятель- 
ными. 

Сущность личности заключается въ томъ, чтобы быть своимъ 
собственнымъ основашемъ. Сознаше этой самостоятельности, 
приводящей къ противоположен^ себя всему сущему и 
отнесете себя исключительно къ самому себе, и составляетъ 
наше я. По наше я существуете не только для себя и 
чрезъ себя; оно существуетъ среди внйшняго бьшя, среди 
него и имъ определяясь на тысячу ладовъ. Поэтому для 
сохранешя своей самоопределяющейся сущности, личность 
должна придать этому опредйлешю ея извне такую форму, 
чтобы оно стало опред-Ьлешемъ ея я самимъ собой. Это и есть 



1 ) Б1е УоМеЬеш1с Ос\уа11, 2 Аивд., I, 8. 3. Ы аЬсг (Нсзс ОетсшмЖаП 
йет АУевеп йез Е1И2е1пеп, аиз <1ст 81с ЪсзЪсЫ, вкнскагНв, ипЛ ти*8 81е е$ 
зет, ит аиз дет Ешге1пеп Ьез1еЪеп т кбппеп, во 181; 81е, (1а8 ДУевсп с!сг 
еимс1пеп РсгвбпНсЬкеИ Ъевкгепё, зеШз! еше РсгябпНсЬкеИ. 

") 1Ы<1сго, 4. 8о 181 йог 8(да1 (Ио гиг 8еИ>81Ъе811тт1еп РегяОпНсЬкоК 
ип<1 йатт1 гиг аиззсгп ила" тпегп ГпсЦуШиатаЧ егЬоЬеие СгетешзсЬаП. 
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. самоопредйлеше. Оно проявляется прежде всего въ самомъ 
я и тутъ оно составляетъ волю. ЗагЬмъ самоопред-Ьлеше 
личности проявляется въ шр* внЗшняго бьтя, осуществляя 
содержаше воли чрезъ посредство дгьйствгя. Такимъ образомъ 
Штейеъ различаете въ личности три момента: я, волю и 
дЬйегае. Въ государстве каждый изъ нихъ получаетъ обосо- 
бленное быт1е: я— это глава государства, ионархъ; воля — это 
законодательство, и дЪйстае — это управлеше 1 ). 

Это различге законодательства и управлетя, какъ воли и 
д&йашя, очень близко къ тому, какъ Руссо объяснялъ со- 
отношеше законодательства и исполнетя соотношешемъ воли 
и силы, осуществляющей волю. И въ схематическомъ изобра- 
жены элеиентовъ государственной личности Штейнъ объясняешь 
управлеше не только, какъ д4йств1е, но вм4сгЬ съ гЬмъ и 
какъ силу государства (КгаЙ ипй ТЬа* Лее З&айев) *). Но 
у Штейна соотношеше законодательства и управлешя объяс- 
няется не такъ просто, какъ у Руссо. По объяснению Руссо 
законодательство исчерпываетъ собою всю волю государства. 
Исполнеше у него только сила, осуществляющая велит* 
законодателя. У Штейна управлеше, будучи силой и д*й- 
ств1емъ государства, шгЬетъ, однако, и свою волю, выража- 
ющуюся въ указахъ. Указъ есть хотите воли законодателя 3 ). 
Но это хотите воли не есть самостоятельная, особая воля, 
а только отдельная ступень развита единой воли государства. 
Никакой органъ государства не можетъ хотЬть и действовать 
самъ по себе; каждый его актъ есть только частное проявлев1е 
всей личности государства 4 ). А такъ какъ „я" государственной 
личности, соединяющее ея волю и дЪйстае, представляете 
собою монархъ, то все, чтб совершается въ государстве, 
делается отъ имени монарха, какъ актъ единой государствен- 
ной личности. Въ государстве не можетъ быть самостоятель- 



*) 1Шеш, 8. 8. 8, 9. 

') Шйет, 13. 

а ) 1Шега, 10. Ые Уегогёпипд 181; дав \7о11еп йез \Швпз (ёег вевеЪг- 

КвЬип». 

4 ) 1ЬШет, 149. 

7* 
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ныхъ властей. Государственная власть едина, и единство ея 
воплощается въ личности монарха. Это великое начало Л. 
Штейнъ считаетъ однинъ изъ существеннЗДшихъ прюбрЬтешй 
настоящаго столЗтя 1 ). 

Гораздо проще и определение учете Гербера, по спра- 
ведливости признаваеиаго основателемъ господствующаго теперь 
въ немецкой литературе юридическою направлетя въ разра- 
ботки государственна™ права. Надо впрочемъ заметить, что 
онъ не сразу принялъ конструкщю государства, какъ юридиче- 
ской личности. Въ своей монографш „О публичныхъ правахъ*, 
Герберъ, напротивъ, решительно отвергалъ учете Альбрехта 
о государстве, какъ объ юридической личности. Онъ находилъ 
тогда одинаково невозможнымъ признавать государство какъ 
объектомъ власти, такъ и субъектомъ. Государство онъ считалъ 
не личностью, а организмомъ. Но при этомъ онъ не могъ 
не признавать, что поняпе организма вовсе не юридическое 
понята 2 ). Поэтому, конечно, у него не могли не явиться 
сомнЬшя въ возможности построить юридическую теорпо го- 
сударства, основывая ее на понятш организма. 

И вотъ результатомъ этихъ сомнЪшй явилось то, что въ 
своихъ „Основахъ системы нЬмецкаго государственнаго права 3 ) 
Герберъ, отказавшись отъ своихъ первоначальныхъ взглядовъ, 
признаетъ основатель юридической конструкцш государства 
понято личности. Личность придается, по его мнЪшю, госу- 
дарству юриспрудешцей. Таковъ общей пргемг юридической 
конструкцги общешй, дййствующихъ какъ одно ц'Ьлое. Но 
въ отнопгеши къ государству это надЪлеше государства лич- 
ностью не представляется произвольнымъ дЬломъ (теШкигНсЪе 
ЕпЬЫЬ), а служить только выражешемъ того, что уже факти- 
чески заключается въ естественныхъ свойствахъ государства 4 ). 

Какъ личность, государство обладаетъ своеобразной силой 



*) ГЬЫеш, 8. 15. 

■) &егЪег. ИвЬег бЯепШсЬс КесНЬе. 1852. 88. 18—22. 
3 ) ОгппсЬа^е ешев 8ув1втв йез <1еи1звЪеп Зиа^гесЫз. 1865. 2 АиП. 
1869. 3. АиП. 1876. Л цитирую по второму ивдапш. 
*) Шйеш, 8. 219. 
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воли (^ШепзтасМ) — государственной властью, заключающейся 
въ праве властвовать, т.-е. въ праве для осуществлетя заклю- 
чающихся въ цели государства задачъ выражать обязывающую 
весь народъ волю 1 ). Этимъ особеннымъ содержашемъ своей 
воли личность государства ' и отличается отъ юридическихъ 
лицъ гражданскаго права. 

Однако подобно юридическихъ лицамъ гражданскаго права, 
и государство нуждается въ представительстве, посредствомъ 
котораго приписываемая государству сила воли получаетъ 
возможность въ самомъ деле действовать *). Въ конститу- 
щонныхъ монарх1яхъ это представительство осуществляется 
чрезъ посредство двухъ основныхъ органовъ: монарха и на- 
роднаго представительства. Обозначите этихъ управомоченныхъ 
къ представительству (сНезег УегкгеЪипдвЪегесЬи^еп) органами 
указываете, что они суть первоначальные, въ изв^стномь 
смысл* природные, конститущонные представители государ- 
ства. Они принадлежать къ государству, какъ отдельные 
члены — гЬлу 8 ). 

Монархъ и парламентъ, представляя одинаково государ- 
ство, выполняютъ, однако, существенно различныя функщи. Мо- 
нархъ непосредственно осуществляетъ государственную власть. 
Парламентъ, своею деятельностью, обезпечиваетъ только со- 
гласное съ действующимъ правомъ и голосомъ народа осуще- 
ствлеше монархомъ его функщи. Но Герберъ предупреж- 
даетъ, что изъ этого не слйдуетъ заключать, чтобы парла- 
ментъ быль представителемъ народа, а не государства 4 ). 

ЗатЬмъ все друпе действуюпце въ государстве для осуще- 
ствлешя его целей уже не непосредственные органы госу- 



1 ) Шйет, 8. 220. Бег 81аа1 а1з РегзбиИсЬкеИ Ьа1 еше едеепгЬатНсЬе 
^ГШепатасМ, <Ие 81аа1з#е^аИ- 81е 181 с!аз ВесЫ га ЬеггзсЬеп, <1. Ь. (1а5 
КесМ, гиг АпзМтшв (1ег 1Ш 81аа1$ялгеске Ие^епдеп Аи^аЪеп етеп доз 
&апге Уо1к Ътйепйеп ^УШеп яи йиззегп. 

*) Шйет, 8. 225. ЛУ1е ^ейе ^пзИзсЪе РегзйпНсЬкеИ, во ЪейагГпип аисЬ 
с!ег 81аа* етег Уег1ге1ип#, йигсЬ \уе1еЬе (Не гНт еидезскпеЪепе аЪз1гак1е 
УШ1епатасЫ;, <Не 81аа1эде*а11, гиг тгкНсЬеп ТКа! яе1ап#1. 

3 ) Шдеш, 8. 225. 

*) Ш(1ет, 8. 226. 
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дарства, а только помощники монарха, действующее лишь 
по его уполномочш *). 

Такъ какъ функщя парламента сводится лишь къ из- 
вестному вл1ян1ю на волю монарха, то собственно акты вла- 
ствовашя, все безъ различгя, представляютъ проявлешя воли 
монарха. И законодательство, и управлевде одинаково исхо- 
дить отъ монарха. Воля и въ законодательстве, и въ управ- 
лении одна и та же: представляемая монархомъ воля государ- 
ства. Разлита между ними только въ форме проявлешя воли. 
Въ законодательстве требуется соглане парламента, въ управ- 
леши — н4тъ *). 

Такимъ образомъ, у Гербера гораздо последовательнее 
проводится начало единства государственной воли. Собственно 
единственнымъ выразителемъ воли государства у Гербера 
является монархъ. Все друпе органы ограничены функщей 
или доопределять волю монарха, какъ парламента, или только 
быть его помощниками. Вместе съ гЬмъ учете Гербера 
представляется и более определенными Вместо туманныхъ 
обоснованШ личности государства личной природой составляю- 
щихъ его индивидовъ, Герберъ признаетъ наделеше государ- 
ства личностью просто пргемомъ юридической конструкщи, 
признаетъ, что воля государства — абстрактное понятае, и что 
она ему только приписывается юридической конструкцией. 
Однако Герберъ не решается это высказать достаточно ре- 
шительно, и делаетъ целый рядъ оговорокъ, приводящихъ его 
къ очевиднымъ самопротиворечгямъ. Олицетвореше государ- 
ства есть пргемъ юридической конструкцш и вместе съ темъ 
личность государства есть его природное свойство. Монархъ 
есть выразитель абстрактной, лишь приписываемой государству 
воли и является, однако, его природнымъ органомъ! 

Более решительно высказывается относительно исключи- 
тельно юридической природы личности государства Лабандъ. 
Для него все понят1е лица сводится всецело и исключительно 



*) Шйет, 8. 227. „ОеМГе Дез МопагсЬеп". 
•) 1Ы(1ет, 8. 139. 
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къ правоспособности. Лицо въ правовомъ смысл* иьгЬетъ только 
одно свойство, составляющее всю его сущность, а именно, 
способность быть субъектомъ права '). Вотъ въ этомъ-то 
смысл* способности быть субъектомъ права Лабандъ и при- 
аиаетъ государство юридической личностью. А такъ какъ право 
онъ понимаетъ какъ разграничеше воль *), то всякШ субъ- 
екта права долженъ быть, по его мн&шю, непременно но- 
сителемъ самостоятельной воли. Поэтому и государство, какъ 
юридическая личность, им&етъ самостоятельную, отличную отъ 
воли его членовъ, волю. Воля государства не есть сумма воль 
его гражданъ, а самостоятельная въ отношение къ ннмъ воля, 
хотя бы граждане и принимали учаспе въ образована воли 
государства а ). 

Права, принадлежащая государству, суть права властво- 
вашя 4 ), т.-е. права повелевать свободнымъ лицамъ и при- 
нуждать ихъ къ исполнешю данныхъ повелЪшй 5 ). Это само- 
стоятельныя права государства, а не его членовъ, хотя бы 
они были призваны осуществлять эти права. Это не права 
гражданъ, а права падь гражданами. Представителемъ воли 
государства и Лабандъ считаетъ только монарха в ). Допу- 
стить, что и парламента представляете» волю государства, зна- 
чило бы волю единой личности государства раздвоить въ со- 
глашеше двухъ контрагентовъ. Въ действительности парламентъ 
въ конституцюнной монархш участвуетъ въ установлены 
лишь содержан1я закона. Но опредЪлеше содержашя закона 
не есть актъ власти. Власть проявляется только въ пове- 
л4ши повиноваться такъ или иначе выработанному закону, 



') ЬаЬапй, Бае 81аа15гесЫ 4ез 4еи(8сЬеп ВеюЬев. 2 Ашв&Ье, I, 1888, 
р. 78. 

') 1Шет, 8. 679. Ваз КесЫ 8е1г1 вешет \^евеп пасЪ еше МеНгНеи 
уоп \УШеп81г&вегп уогаоз, (Не тН ешапйег соШсИгеп кбппеп. 

а ) ШДет, 54. 

*) Шйет, 53, „НеггзсЬа&бгесЫе". 

*) Шйет, 64. НеггзсЬеп яв% <1аз КесЫ, (гаеп Регзопеп ШинИипвеп, 
ШееНабвоодеп ипй Ье181ип#еп та ЬеГеЫеп ипй вхе гиг ВеГо^ипв Дегзе1Ъеп 
го гтоодеп. 

•) Шйет, 515. Бег МопагсЬ— <1ег аНетдее Тгй^ег йег ипДОпеШеп ипй 
шПЪеНЬагеп 31аа18^е1гаи. 
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что выражается въ санкщи, принадлежащей исключительно 
монарху х ). 

Итакъ, господствующее въ современной немецкой литера- 
туре направление привнаеть государственную власть волею 
государства, какъ особой юридической личности, при чемъ 
единственньшъ выразителемъ ея воли считается въ монархш, 
даже конститущонной, одинъ монархъ. Государство властвуетъ 
поэтому не иначе, какъ чрезъ посредство монарха. Все су- 
щество юридической личности государства сводится только къ 
способности быть субъектомъ права. Юридическая личность 
оказывается поэтому лишь юридической фикщей, пргемомъ 
юридической конструкщи и, во всякомъ случай, лишь абстрав- 
щей. Права власти считаются принадлежащими государству, 
но осуществляются не иначе, какъ чрезъ посредство монарха, 
единственнаго собственно представителя государственной лично- 
сти. Государство считается личностью, обладающей своею 
самостоятельною волею, но на д4л$ волей государства призна- 
ется та-же воля монарха. И такъ какъ монархъ безотвЪтственъ, 
то осуществлеше имъ этихъ правъ власти, считающихся пра- 
вами государства, нифЬмъ не отличается отъ осуществлешя 
субъектомъ собственныхъ правъ 2 ). 

Отсюда само собой должно возникнуть сомнете, есть ли 
какая нибудь надобность въ признаши государства личностью, 
субъектомъ воли и права? Разъ эта предполагаемая личность 
государства проявляется только въ д^йств1яхъ монарха, не 
слЪдуетъ ли монарха и считать дМствительнымъ субъектомъ 
правъ, приписываемыхъ государству? 

И вотъ, въ самомъ д&лЗ», уже съ тридцатыхъ годовъ по- 
являются .теорш, отождествляющая государственную власть съ 



') Шйет, 88. 515-517. 

') Любопытно, что на это совпадете практическихъ выводовъ учен1я, 
прпзнающаго субъектомъ власти государство, съ выводами теорш, счита- 
ющей субъектомъ власти монарха, указалъ первый самъ Герберъ. 11еЪег 
(ШепШсЪе КесМе, 1852, 8. 18. 8е1г<; тап ап (Не 81е11е йег Ьезейфеп ргь 
уа1еп РегвбпИсЪкеН <1ез Ке^еп1еп <Не допзИзсЪе РегзопНспкеИ, зо котт! 
тап ипуегтегк* аи? (1еп Рипк1 яигйск, (1еп тап уегтеМеп \уо1Не. 
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властью правителя, утверждающая, что властвуетъ надъ под* 
данными не государство, а правитель. 

Съ особенною последовательностью и определенностью 
возврате это было выражено Мауренбрехеронъ *). Государ- 
ственная власть, по его мн4нш, не власть государства, а 
власть государя, принадлежащая ему, какъ частное право, 
какъ его собственность а ). Поэтому государство образуется 
не иначе, какъ въ силу выд1иешя изъ массы вместе живу- 
щихъ людей одного, соединяющая) эту массу въ одно целое 3 ). 
Государь долженъ обладать собственною силою, собствен- 
ным* могуществомъ, прежде ч^мъ онъ станетъ властителемъ 
частныхъ силъ, который онъ группируетъ вокругъ себя и 
соединяетъ въ одну общую силу для осуществлешя идеи 
государства. Монарх1я поэтому первоначальная форма (Шопп) 
государственнаго устройства. Аристократ и демократа обра- 
зуются изъ монархш въ силу того, что мнопе или все присвой- 
ваютъ себе власть, первоначально принадлежавшую монарху 4 ). 

Возвышеше надо всеми одного, какъ властителя, не есть 
безсознательный актъ, а напротивъ, актъ воли. Воля власти- 
теля направлена на защиту т*хъ, которые группируются 
вокругъ его власти 5 ). Эта воля и есть высппй и последшй 
источникъ всякаго права и всякой свободы въ государстве, 
какъ суверенная воля в ). 

Мауренбрехеръ самъ называетъ свою теорш государствен* 
ной власти патримошальной теор1ей 7 ). Однако онъ не вполне 



») МаигепЪгесНеГу Котео. Ые йеи1зсЬеп ге#1егеп(1еп Рйгз*еп ипй (Не 
ЗоауегаипШ. 1839. 

*) Шйет, 8. 167. Ые ЗошгегатйаЧ ш йег ЕгЬтопагсЫе дав гете 
РпуаЬгесМ (ЕдеепИшт, ТЬеИ <1ез Ра1птопшга) дез Гйгз1еп яеу во11. 

3 ) Шйет, 8. 170. Бег 81аа1 тгЛ оёег 181, шдет 1т 1ппегп ешег Маззе 
топ МепзсЬеп, сИе па1йг#етаз8 хизаттеп 1еМ, Етег поНпгепсКз епцюг- 
угйсЬвй оёег 181, йег йпгсЬ зете ОетоИ ип(1 МасМ (Незе Маззе зизаттеп- 
Ъак ипй 31е, шдет ег 1Ъге зедепзеШвеп ОШедепЬеКеп огдпеЬ шм! зсЪаОД 
га зегедеиеп УегЬшйапв, гат 81ааЬе тасЫ. Оег 81сш1 ип1егзсЬе1<1е1 з1сЬ 
а1зо ш дет дезеНзсЬаШгспеп СЬаоз а1з еш Везопдегез уоп зе1Ъз1: дигсЬ 
йаз ЕпШеЬп одег УогЪапйепзеш етез рЬузхзсЬеп 8опуегашз. 

4 ) Шйет, 8. 170. N016. 
') 1Шет, 8. 171. 

•) Шйет, 8. 185. 
7 ) Шйет, 8. 2. 
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равдйляетъ воззр&шя старыхъ представителей этой теорш, 
считавшихъ монарха собственникомъ государствъ 1 ). По мн&шю 
Мауренбрехера не государство составляетъ собственность, патри- 
мошумъ монарха, а государственная власть, суверенитета *). 
ВмйегЬ съ т4мъ онъ утверждаетъ то, что монархъ не дол- 
женъ пользоваться своею властью въ своихъ частныхъ цйляхъ, 
по своему личному произволу и усмотрйнш. По этому суве- 
ренитета составляетъ не только право, но также его нравствен- 
ную обязанность: обязанность пользоваться властью для осуще- 
ствлена общей нравственной воли, требованШ разума. Но обя- 
занность эта только нравственная. Действительное ея выпол- 
неше не идгЬетъ за собой никакихъ внЪшнихъ гарантШ а ). 

Несмотря на татя оговорки теор1я, Мауренбрехера была 
встречена решительным^ большинствомъ нЪмецкихъ юристовъ, 
какъ безплодная попытка оживить феодальный понятш о госу- 
дарств*, основанныя на см&шешяхъ публичнаго права власти 
съ частнымъ правомъ собственности 4 ). Даже таие предста- 
вители реакщонныхъ идей, какъ Шталь, не находили возмож- 
нымъ признать государственную власть собственностью монарха. 
И по мн&шю Шталя властвуетъ не монархъ самъ по себе, 
а чрезъ него государство *). 

Однако стремлеше найти бол4е реалистическое объяснеше 
государства и государственной власти привело къ тому, что 
въ настоящее время теор1я Мауренбрехера снова возродилась. 
Главнымъ ея представителемъ является теперь Максъ Зейдель, 



') Последними представителями этого средневекового взгляда были 
Мозеръ, Штрубенъ, Бинеръ. 

*) 1Ыс1ет, 8. 167. „Е^епШитег йег ЗоигеганпШЛ 

») 1ЬШет, 3. 169; 174. 

*) Лучганмъ выражешемъ этого отношешя служить обширная реценаш 
АШгесЫ'а на курсъ Мауренбрехера: (гпшсЬгОДе (1ез Ьеии^еп йеигзсЬеп 
51аа18гесЫз. 1837, помещенная въ ООШп^ег Сге1еЬг1ег Ашещег, 1837. 
№№ 150, 151, 152. 

') 8Ш. Ш РЬИозорЫе дез КесМз, 3 АиП. 1856, II, 2 , 8. 186. А1б 
вИШсЬ 1п1е11ек1ие11е8 КехсЬ 151 с!ег 81аа1 еше геа1е ипй Йге1е МасЫ йег 
ВеЪегтзсЪип$, аЬег аи!" йега Сггипйе зИШсЬ уегзШкИдег Огдпипв. 8еше 
НеггзсЪаЙ Ъа1 дагит еш ДорреИез Е1степ1: <Ие ОЪп#кеН ос1ег Зшизде^ак 
иш! <1а8 6езе1г. БигсЬ ЪеМе уегеш! Ьа1 Лапп (Ие НеггзсЪай дез 81аа1ез<1еп 
уоПеп СЬагак1ег регзбпИсЬег НеггсЬаИ. 
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даже больше Мауренбрехера приближающейся къ старой патри- 
мошальной теорш, такъ какъ онъ признаетъ объевтомъ при- 
надлежащего монарху права не власть, а самое государство. 
Зейдель прямо мотивируетъ признаые субъектомъ госу- 
дарственной власти не государства, а государя, необходи- 
мостью и въ государственное право внести реалистическое 
воззрите *). Онъ утверждаетъ, что въ действительности мо- 
жетъ существовать только индивидуальная человеческая воля; 
что личностью можетъ быть признанъ только отдельный че- 
довЪвъ а ). Прим&неше поняпя личности къ государству со- 
ставляетъ поэтому метафору, фикцш, лишенную реальной 
почвы •). Государство признали личностью потому, что необхо- 
димою его принадлежностью действительно является объеди- 
няющая воля. Но воля эта, по мнйшю Зейделя 4 ), не воля го- 
сударства, а воля людей, властвующая надъ государствомъ, 



*) Мах 8еуйе1, СгшнЫве ешег аИвешетеп 81ааЫепге. 1873. Еш1еь 
1ащ. А. Сот1е точно такъ же считан отличительною особенностью поло- 
жительной теорш общественныхъ силъ прнвнаше того, что вс* обще- 
ственный силы проявляются какъ деятельность индивида. 8уз1ёте де 
роИ^ие розШуе, 1852, 1;. П, р. 265. Тои1е уёпЫЯе Ьгсе зос1а1е гёзиИе 
<Гоп сопсопгз р1аз оа тошз ё1еш!и, гёзитё раг ип огдап гпйшйиёЬ. р. 266. 
(Зшнчие 1ои1ез 1ез (опсИопв 8ос1а1ез 8о1еп1 соЦесйуез, раг 1еиг па1иге, 1еиг 
ехегасезейчшуе йнцоигз регзопЦгё^ зтоп зузЬетайдиегаеп!, йи тотз зроп- 
(апётепЬ. 1)п сопсоигз дш пе зе гезитегаИ ^ата^з, гез1егай епйёгетеп! 
з1ёп1е. р. 267. С'ез! зиг1ои1 (Гаргёз сеМе сопдШои пёсеззаке ^ио 1а 1Ьёопе 
розШуе дез Согсез воааЛез дШёге га(Нса1етеп1 де 1еигз (Нуегзез (Ьсопез 
тёирпз^иез. Ьез поНопз уадпез, е1 раг зш1е зиЬуегауез ^ш ргёуа1еп1 
епсоге епуегз 1ез роиуонз роИ^иез, герозет, еп еНеЬ зиг ипе арргёаайоп 
1гор зирегвыеИе оа (гор аЪзЬгаке, дш тёсоппаИ 1е Ьезош йе 1а сопйеп- 
ваНоп регзоппсШ, сотте сагас1ёге с16с181Г ди сопсоигз зос1а1. 8оиз зоп 
азрес* 1е р1из изие1, сеИе ехрИсаНоп ё1ётеп1а1ге с1еу1еп1 1а угаде зопгсе (1е 
ГарЬопзте ГопдатепШ: и п'ех1з1е раз (Гауап&зе <1е зос1ё1ё запз яоиуег- 
петепй дне <1е воиуегпетеп1 запз зос1ё*ё. Епуегз 1ез тотдгез аззосхаМопз 
сотте к Гёдап! <1е р1из уазЬез, 1а роШ^ие розШуе пе дой ^епшз зёрагег 
сез деих пойопз соггеЪШуез, зоиз ретез д'Шизюпз Мгёоодие е1 (ГапагсЫе 
ргайчие. 

') 81аа1аегеспШспе АЪпашПппвеп. 1893., 8. 2. В\в РегзбпИсЪкеН дез 
8Ьаа1ез 1з( ппг е^таз Уогвез^Шез, шсЫз \У1гк1кЬез, да ▼ЬгкНспе Регзбп- 
ИсЬкей пог дет МепзсЬеп гикотт*. 

а ) АП^егаеше 8(аа1з1еЪге, 8. 6; Ваупзспез 8*ааезгесЫ, 1887, I. 8. 352. 

4 ) 81аа1згеспШспе ипд роШдзсое АЪЬапд1ип#еп. 1893. 8. 4. Бепп па1иг- 
Яетйззег 181 ^едеп&Пз (Не Гогдегипя, даз дазэ, \уаз ЭДсЫ-Мепзси, аЬо 
тсЫ \уо11епс1 1зЬ, тепзсЬНсЬет \УШеп депогспе, а!з ит&екеЬП. 
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такъ какъ во всякомъ случае естественнее, чтобы то, что не 
есть человЪвъ и потому не им&етъ воли, подчинялось чело- 
веческой воли или наоборотъ. Соединете людей въ госу- 
дарство непременно предполагаетъ господство надъ ними 
высшей воли. Такъ какъ обособленность индивидовъ основы- 
вается на различш ихъ воли, то соединете ихъ не можетъ 
быть установлено иначе, какъ устранешемъ этого разливд '). 
Это могло бы быть, конечно, достигнуто соглааемъ всЬхъ инди- 
видуальныхъ воль. Но въ виду свойствъ человеческой при- 
роды это немыслимо. Было бы это осуществимо, люди не имели 
бы надобности искать своего соединешя въ государстве; ихъ 
единство существовало бы само собой. Поэтому единство мо- 
жетъ быть достигнуто лишь подчинешемъ высшей воле, не 
совпадающей съ согласною волею всЬхъ. Эта высшая воля 
можетъ быть однако также только человеческая, потому что на 
земле только челов-Ькъ является существом^ надйленнымъ ра- 
зумною волею. Абстрактный „государства" не могутъ иметь 
воли, а конкретный государства могутъ быть только объектомъ 
властвовашя. Поэтому составляющимъ государство индиви- 
дамъ должна принадлежать властвующая надъ обществомъ 
воля, поэтому человеческ1е индивиды должны господствовать 
надъ обществомъ. Поэтому всегда и везде властвующая воля 
есть воля господствующая надъ государствомъ, а не воля 
государства 2 ). Поэтому властитель и государство стоять другъ 
къ другу въ такомъ отношенш какъ субъектъ и объектъ 3 ). 
Аналопей этому отношенш въ гражданскомъ праве можетъ 
служить право собственности. Воля правителя также безусловно 
господствуетъ надъ государствомъ, какъ воля собственника 



1 ) АИд. ЗДааЫеЬге, 8. 4. 

*) АПв- 81аа1а1еЪге, 8. 7. Ез пшзэ а1зо тпегЬаШ <1ез 81аа1ез тепзсЬ- 
НсЬеп ЬмНуМшш (Не МасМ ЪешоЬпеп, гНгеп ЧУШеп а1з <1еп йЪег <Ие 
ОететзсЪай таззвеЬепйеп ги зеиеп, ез тиззеп тепзсЬНсЬе 1п<Цу1с1иеп 
аЬег <И ОетешзсЬаП кеггзскт. Ез 181 зопасЬ пптег иш! аПегей <1ег Негг- 
зсЪеппИе ет ^Ше йЪег <1еп 81аа1 шсМ ет Ш\е йе$ 81аа1ез, ипД т <1ег 
Уегкештпд (Незез УегШетззез Нед! <1аз БШегЬайе йез ВМез уоп йег 

Зиа^рсгзОпИсЫсеИ. 

») ВауепзсЬез 81аа1згес1И, I, 1887. 8. 352. НеггзсЬег ипй 81аа1 ™ г <1 
уоп етапйег #езсЫе<1еп ше 8и^"ек1 ип<1 ООДеки 
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надъ собственностью, и общество становится государствомъ 
лишь въ силу подчинешя этой властвующей вол* 1 ). 

Однако и Зейдель, подобно Мауренбрехеру, чувствуетъ 
необходимость въ оговоркахъ, несколько ослабляющихъ рез- 
кость, а вместе съ т^мъ и определенность этихъ положешй. 

Властвующая надъ государствомъ воля, — говорить онъ, — 
хотя и не можеть быть никакой иной, какъ только индиви- 
дуальной человеческой волей, но все же представляетъ осо- 
бенность^ р^зко отличающую ее отъ я обыкновенной * воли. 
Такъ какъ человеческая деятельность, какъ деятельность ра- 
зумнаго существа, всегда имеетъ цель, то и установленное 
человеческой волею государство имеетъ цель и именно осу- 
ществлеше общихъ интересовъ составляющихъ его людей. 
Поэтому властвующая надъ государствомъ воля не эгоисти- 
ческая. Властитель долженъ руководствоваться не индиви- 
дуальными интересами, а общими интересами гражданъ. Но 
это ограничеше властвующей воли не юридическое, ибо право 
создается самимъ властителемъ, а естественное, т.-е. выте- 
кающее изъ самой природы властвоваыя. Если властвующая 
воля однако нарушаетъ это естественное ограничеше и де- 
лается эгоистической, она уничтожаетъ темь самыя основашя 
государства и приходить въ противоречге сама съ собой. 
Соединенные въ государство индивиды находятъ, что надъ 
ними властвуютъ „не по государственному* (йпдеп 81сЬ шсЫ 
шеЬг $1»аШсЬ ЪеЪеггвсЫ;) и въ результате получается рево- 
лющя *). 

Эти оговорки представляются у Зейделя столь же неопре- 
деленными, какъ и у Мауренбрехера. Если въ нихъ речь 
идетъ только о нравственномъ долги, оне совершенно не- 



*) 81аа1згесЪШсЪс АЪЪапШипвеп. 8. 6. ^епп уг1г 1йг (Незез УегЬйНтзз 
пасЬ етет ЗеНепзМНсе зисЬеп, во ЫеЬеЬ ипз йаз Рота&есЫ ст зокЬев 1т 
ЕщетЬите даг. Бег НеггзсЬегшИе ипс! <1ез ЕдеепМШтетоШе зтй ЪбоЪзЦ 
аНитГаззепдс Шг Шгеп Сгеяепз1ап(1. ШеюЬиче (Не ЗасЬе йигсЪ ЧЬге Ип- 
Ьсгтеегйтз ип!еп етег теизсЪНсЬеп \УШеп гит Е1деп1Ьитв лу1Г(1, во (Не 
ип^еге^е11е йЬег ет Ьапй уегШеШе МепзсЪептаззе йигсЬ (Не &1е1сЬе 11п- 
1епуегйт# гит 81аа1е. 

') А11&. 81аа1з1сЬге 1 8. 8. 
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уместны въ юридической конструкщи государства. Къ тому же 
ими отнюдь не установляется отличительная особенность господ* 
ства власти надъ государствомъ отъ господства собственника надъ 
принадлежащимъ ему имуществомъ. Нравственный обязанности 
одинаково существуютъ и для собственника, вакъ и для пра- 
вителя. Оь точки зр4н1я нравственнаго долга и собственникъ 
точно также не долженъ руководиться въ пользованш своимъ 
правомъ исключительно эгостическимъ интересомъ. Нравствен- 
ный долгъ капиталиста смотреть на свою собственность, какъ 
на средство приносить пользу своимъ ближнимъ. 

Такимъ образомъ въ требоватяхъ нравственности отно- 
сительно целей осуществлетя госудаственной власти нельзя 
видеть ея отличительныхъ особенностей. Н$тъ ни одного права, 
въ отношеши къ которому нравственный законъ требовалъ бы 
эгоистическаго его осуществлетя. И если Мауренбрехеръ и 
Зейдель приб'Ьгаютъ къ этимъ оговоркамъ о нравственныхъ 
обязанностяхъ правителя, усматривая въ нихъ особенность 
его положешя, то это, конечно, лишь потому, что они и сами 
сознаютъ крайность своихъ выводовъ и ихъ несоотвйтсте 
действительности. Признавъ, что государственная власть есть 
власть надъ государствомъ, они однако не могутъ не заме- 
тить зависимости властителя отъ государства и думаютъ свести 
эту зависимость къ понятш нравственнаго долга, забывая, 
что нравственный долгъ связываетъ не только правителя, но 
и всякаго частнаго собственника. 

Такъ какъ Зейдель признаетъ государство объектомъ го- 
сударственной власти, то требоваше осуществлетя этой власти 
въ общихъ интересахъ государства, а не властителя, приво- 
дить у него къ неразрешимому самопротивор&чш. Если осу- 
ществлеше государственной власти должно определяться ин- 
тересами государства, государство не объектъ, а субъектъ. 
Понят1я субъекта и объекта права тЪмъ и различаются другъ 
отъ друга, что субъектъ есть носитель тЬхъ интересовъ, сред- 
ствомъ осуществлетя которыхъ служить объектъ. 

Какъ въ свое время Мауренбрехеръ, такъ и въ совре- 
менной литературе Максъ Зейдель нашелъ себе весьма не- 
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иного последователей. Изъ нихъ я могу указать Лингга 
Герцфельдера, Борнгака. Но, впрочемъ, и они нисколько 
видоизмЪняютъ учете Зейделя. Линггъ г ) согласно съ Зейде- 
лемъ считаетъ властвующимъ не государство, а правителя и 
притомъ идетъ въ этомъ отношеши дальше Зейделя, утверж- 
дая, что властвуетъ въ государстве при вс&хъ формахъ пра- 
вдешя непременно воля одною человека *). Поэтому прези- 
дента республики, по его мнЬтю, такой же властитель, какъ 
и наследственный монархъ 3 ). Линггъ утверждает^ что даже 
при коллегиальной организащи республиканскаго правитель- 
ства непременно имеется одна высшая воля, которая по 
крайней мере констатируетъ большинство и набдюдаетъ за 
полномочиями власти отдельныхъ членовъ директорш 4 ). Но 
въ отлич1е отъ Зейделя, Линггъ признаетъ объектомъ властво- 
ватя не государство, а землю и людей. Поэтому властвую- 
щее лицо, по его мн&шю стоить не надъ государствомъ, а 
само принадлежишь къ составу государства б ). 

Бъ Линггу, повидимому, совершенно не зная его книги, 
вполне примыкаетъ Герцфельдеръ в ). И для него государство 
не представляется ни субьектомъ, ни объектомъ власти, а 



') 1Апдд, ЕтртзсЪе ТМегвисЬипдеп гиг аИдететеп 81аа1з1еЬге. 1890. 

') Шдепц 8. 16. 1тшег 1з1 ег дег \Ше етез МепзсЪеп тав ег аисЬ 
йпгсЪ посЪ во У1е1е Апдеге ш 8е1пеп Еп&сЪШззеп с1е1епштег1 еет, \?е1сЪег 
(1ег Гез1е Рппкг 181, ап Дега (1аз дешге 8ув1ет тепзсЪНсЪег ОетешзсЪаА 
ЪеГез*^ 181. Вег дедое 11п1егзсЫеЙ ттзсЬеп дет МопагсЬеп ип<1 (1ет яе- 
^аЪНяп РгаШеп&п Ъез1еЫ йапп, Дазв Лег \УШе <1ез ЬеМягеп ип^1екЬ 
теЬг 4е(епшшг1 1з1, а1з <1ег \УШе (1ез Егз1егеп, йазз дадедеп (Не МасЫ 
йег МопагсЬеп *еП шк! шзочгеН 81е шшпМеШаг 1т ОеЙНе <1ег 11п1ег1Ьапеп 
тагаИ, ш ип#1е1сп дгбззегет Маззе, а1з (ИезЪепп РгазИепЪеп <1ег Га11 1з1, 
ШгегзеИв итЪ1Ыеп<1 ^1гк(; аиГ (Не 2^еск8е12ап^еп йег ХЫегтеог&пеп. 

*) Шйет. 8. 13. Бег РгаШеп! <1ег КериЬНк еЬепзо НеггзсЬег 181, \пе 
(1ег егЪНсЬе МопагсЬ. 

*) 1Ы(1., 8. 15. Ваб гещ1 31сЬ аиск Ъсип Бигес^опшп. ^епп аисЬ 1п йет- 
зеШеп (Не МеЬгЬеН 6111801161(161, ее тазз типе г степ оЪсгз1еп \УШоп #сЪеп, 
<1ег (Не МеЪгЪеИ гошёезкепз &з1з1еШ иш1 (Не МасЫЪе&вшззе (1ег ешге1- 
пеп Б1гес1опа1-МИ#Не<1ег иЬепгасЫ. 

8 ) Шйега, 8. 19. 

•) Негг^еЫег. бетсаИ, ипй КесМ. Ете ХМегзиспипд йЬег Деп ВедпЙ 
Дез ае*а11уегЬ&11ш88ез. 1890. 88. 120—138. 
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скорее резулътатомъ власти, самое властвоваше *); и по его 
ми&тю государственная власть есть власть не падь государ- 
ствомъ, а еъ государств* *). Субъектомъ же власти Герцфель- 
деръ признаетъ того, кто можетъ свою власть принудительно 
осуществлять въ отношеши ко вс&мъ живущимъ на терри- 
тор1и государства 3 ). 

У Борнгака замечается уклонете огь теорш Зейделя въ 
противуположномъ отношеши. Правителя онъ признаетъ субъек- 
томъ власти только въ монархш, и въ отношеши къ этой 
форм* правлешя доходить даже до отождествлешя правителя 
съ государствомъ 4 ) Но за то въ республике субъектомъ 
власти онъ считаегь самый народъ, какъ совокупность под- 
властныхъ личностей 5 ). А свое выяснеше понятая государства, 
онъ начинаете прямо, какъ бы примыкая къ Герберу, съ за- 
явлешемъ, что само государство субъектъ властвовашя 6 ). 

Гораздо значительнее оказалось отрицательное, такъ ска- 
зать, вл1яше этого направлешя. Мауренбрехеръ и'Зейдель дока- 
зали, что, если личность государства противопоставляется отдель- 
ным^ какъ субъектъ совершенно отъ нихъ независимой воли, а 
единственнымъ выразителемъ этой воли служить правительство, 
въ такомъ случае, въ самомъ предположены! о существовали 
особой личности государства не оказывается никакой надоб- 
ности. Разъ существовате этой личности проявляется исклю- 



«) Шйет. 8. 125. Бег 8(аа1 181 ^геЛег 8п1у еЫ посЬ ОЩ ёкЬ <1ег 81аа1з^е- 
ч^аИ, вопиет ег Ъе2е1сЪпе1 яешззегтаадеп йаз КезиИ»1, йеп ЕЯек! йеззеШеп. 

*) ШЛет, 8. 134. Ме 81аа18де^аН 1в( (Не Сгетеак гт $1асйе, $епаиег 1т 
81аа18деЫе1с, & Ь. 1т Ьапде, Деззеп Ьеи1е а1з (1игсЬ ^епе вететзате Негг- 
зсЪаШ; уегешфйе, „81аа1 а депапп! *ег<1еп. 

а ) Шйет, 8. 139. 1пЬаЬег <1ег 81аа1з»етаи капп пиг йецетяе вет, йег 
зетеп ЧУШеп гтеапвзетехзе а11еп 1т 81аа1звеЫе1е 1еЪеп<1еп ведепйЬег гп тег 
\У1гкИсЬеп 1т 81апс1е 131. Сравни стр. 155. 

4 ) ВогпНак. РгеизазсЪез 81аа1згесЫ, I, 1888, 8. 65. 8*аа1 шк! НеггзсЬег 
вши МепйзсЬе Ве^пКе. Беп еШ% псЬИ^еп Аизйгиск Ъа* ЬшЫ^ XIV 
(Пезет топагсЫзсЪеп Рппаре дедеЪеп ш зетет У1с1 уегкапп*еп Аизв- 
ргисЬе: „Ь'Е1а1 с'ез!; то! а . 

») Шйет, 64. 8и1цек1 ип<1 <3ис11е а11ег НегзсЬаЛ капп йег 1пЪевгш* <1ег 
ЪеЬеггзсМеп Регзопеп, <1ав Уо1к зет. Шег зт<1 81аа1 ипй Уо1к ЫепНзсЪе 
Ве^пКе. Бег 81аа1 181 йаз Уо1к, (Незез Ъа1 (Не Гй11е йег (*етеа11. 

в ) 1Ыс1ет, 8. 63. Бег 8*аа1 181 НеггзсЪай, <1аз Ье18&1 йег 81аа1 ЬеггзсЫ, 
ег Ш 8иЬзек1 <1ег НеггзсЬаН. 
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чительно въ дМсгаяхъ правительства, проще, само правительство, 
и считать субъектомъ господствующей надъ государствомъ воли. 

Однако мы видЪли, что и Мауренбрехеръ, и Зейдель ока- 
зались вынужденными обставить свое признаше правительства 
субъектомъ власти надъ государствомъ весьма существенными 
оговорками. Правитель властвуетъ надъ государствомъ, но не 
въ своемъ собственномъ интерес*, а въ интересахъ подвласт- 
наго ему государства. Я уже указывалъ, что подобный ого- 
ворки совсЬмъ не мирятся съ самымъ основашемъ учешя, 
признающаго правителя субъектомъ, государства — лишь его 
объектомъ. Но въ этихъ оговоркахъ сказывается, такъ ска- 
зать, косвенное признаше постоянно обнаруживающейся на 
д'Ьл'Ь зависимости правительства, даже и въ абсолютной мо- 
нархш, отъ того общества, среди котораго оно дМствуетъ. И 
вотъ сторонники господствующа™ ученгя о государств*, какъ 
о субъект* властвующей въ государств* воли, опровергая 
теорш Мауренбреха и Зейделя, вынуждены хотя н*сколько 
видоизм*нить установившееся объяснеше личности государства 
въ дух* строго романистическаго понят1я ишуегзиаз, нашедшаго 
свое классическое выражеше въ трудахъ Еирульфа и Пухты. 

Любопытно, что одинъ изъ самыхъ выдающихся предста- 
вителей господствующая теперь въ н*мецкой литератур* 
течешя, Георгъ Ёллинекъ, подобно Герберу, началъ съ пря- 
мого отрицашя пригодности понят юридическаго лица для 
построешя юридической теорш государства О- Теперь эти 
сомн*шя Еллинекомъ совершенно забыты. Уже въ п Стезей ппй 
Уегогйпип^" онъ признаетъ понимаше государства, какъ юри- 
дической личности, основой всего государственнаго права х ). 



г ) №ШпеЪ. Т)\е ЬеЬге уоп йеп 8<аа1епуегЫп<11гаяеп. 1882. 8. 179. 
1ГвЬегЬаир1 1з* (Не Аптеепйип^ <1е8 Ве#пЯез <1ег ^ипзИзсЪеп Регзоп ш 
бвепШсЬеп КесЫ шсЬ1з а1з ете (1ег Гйг (Не псЫще Егкепп1тз8 с1е8зе1Ьсп 
зо де1&ЬгНсЬеп ртаЪгесЬШсЬеп Апа1о^еп ипй гтеаг ете шп зо Ъеёепк- 
НсЬеге, а1з сИезег ВертЯ ще%епу?&гЫ% етег йег ипвюЬегеЬеп <1ез РпуаЪ- 
гесЫез детсогйеп 181; ипй 31сЬ посЬ шсЬ1 уоп йеп утсЫщеп 81гасЬеп 
егЬок Ьа1, теекЪе топ уегзсЫейепеп 8еИеп дедеп зете Ех1з1еп2ЬегесЬи- 
^ип^еп &еЙ1Ьг1 ^ г(1еп зт<1. 

8 ) Сгезе1г ипй Уегогйпипд. 1887. 8. 195. Б1е Ег&ззипв йез 81аа1ез а1з 
Регзоп 151 йег Фгипй ип<1 ЕскзЬеш (1ез 8(аа15гесЬ(8. 

КОИКУВОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 8 
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Но Еллинегь довольно существенно видоизменяете предсгав- 
леше о личности государства сравнительно съ гЬмъ, какъ ее 
ионимають Герберъ и Лабандъ. Основа у него, правда, та же. 
II онъ стоить на почвЪ чисто волунтарной теорш. Государ* 
ство, онъ опред'Ьляетъ какъ основанную на единой господ- 
ствующей зол* организащю влавствовашя осЬдлаго народа ! ). 
Государственная власть есть воля государства -). Властво- 
ваше есть издаше безусловныхъ повелЪшй 3 ). Существенное 
свойство личности есть единая целостная и разумная воля 4 ). 
Но отношете государственной личности съ лнцамъ, состав* 
ляющимъ государство, Еллинекъ представляетъ несколько 
иначе, ч-Ьмъ Герберъ или Лабандъ. У него личность государ- 
ства не такъ р!зко противополагается отд'Ьльнымъ участии- 
вамъ государственнаго общешя. У Гербера, органы, осу- 
ществляюпце государственную власть, суть только представи- 
тели государства, какъ субъекта властвующей воли. Еллинекъ, 
въ последней своей кннгЬ 6 ), решительно опровергаетъ идею 
такого представительства. Представитель и представляемый, 
говорить онъ, суть два различныхъ лица. Коллективная лич- 
ность и ея органы, напротивъ, одно лицо: органъ только 
часть цЬлаго. Воля органа въ предЪлахъ его вомпетенщи 
есть воля самого государства. За органами государства не 
стоить никакой другой личности, но сами эти органы суть 
государство, какъ субъекта воли. Государство д&йсгвуетъ только 
чрезъ посредство органовъ. Если устранить органы, то исчез- 
нетъ и представлеше о самомъ государств* 6 ). 

Основаше единства воли государства Еллинекъ видитъ не 



') 1Ыёеш, 8. 190. Ьег 81аа1 181 <Не уоп Етет тасЫтоНеп ЧУШеп %е- 
1га#епе ЬеггбсЬаЙИсЬе Ог&аш5а1шп ете& зеззЬакеп Уо1кез. 

») Шйет, 8. 196. Ые $\я&Ь$%еуг&\1 151 <1ег рЬу«§сЬв шм! рвусЫзсЬе Уе- 
гапйегаодеп югкспйе 81ааи**Ше. 

«) Шёет, 8. 190. НсггасЪеп Ъе1$1 ипЪе(1тв1е ВеГеЫе епЪеПеп. 8. 196. Б1е 
81аа*я&е*а11 ЬеггвсЫ, <1. Ь. 81в еЛЬсШ ВеГеЫе, сИе 1Ьге гесЬШсЪе (ИШ^кеН 
оиг ёигеЪ 1Ьгеп е^епеп МГШеп етр&п^еп. 

*) 1Шет, 8. 193. В1е Регзоп... Ъе<1еи1е1 Ше КОДвкеИ ешЬеШюЬеп 
сопИшигНсЬеп, уегпйпШкеп \Уо11еп8. 

•) 8у81ет ёег бЙГепШсЪеп этЪдесНуеп КесЫе. 1892. 8. 2#. 

•) 1Ыйет. 8. 213. 
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въ единстве органа, ее выражающаго, а въ единстве цели, 
на которую она направлена. Самостоятельная, единая воля 
государства, говорить онъ, не фикщя, а представляется такой 
же логической необходимостью '), какъ и единств людей, 
пресл'Ьдующихъ постоянвыя, однородныя, между собою связан- 
ный цели. Такъ какъ всякая воля — человеческая воля, то 
можетъ показаться, что само государство не волеспособно и 
нуждается въ представительстве, подобно людямъ, лишеннымъ 
разумной воли. Но въ действительности это не такъ. Если 
для практическаго мышлешя 2 ) необходимо допустить суще- 
ствоваше единства личностей, то, насколько ихъ цели посто- 
янны, однородны и другъ съ другомъ связаны, единство это 
им4етъ въ направленныхъ на осуществление ихъ актахъ воли 
ютд-Ьльныхъ личностей, непосредственно свою собственную волю. 

Конечно, при такомъ взгляде на дело личность государ- 
ства не представляется уже, какъ у Гербера, какой-то абстрак- 
цией, противопоставляемой т*Ьмъ конкретнымъ учреждешямъ, 
въ деятельности которыхъ проявляется бьгпе государства; го- 
сударственная власть уже не мыслится какъ какая-то абстракт- 
ная воля вне государства, только представляемая правитель- 
ствомъ. Съ точки зрешя Еллинека воля и деятельность госу- 
дарственныхъ учреждетй, направленныя къ единой общей цели, 
пе представляютъ только, а сами непосредственно состав- 
ляютъ государственную власть. 

Однако и въ такой форме понимаше государства, какъ 
личности, служащей единственнымъ субъектомъ государствен- 
ной власти, плохо мирится съ гЬмъ положешемъ, какое за- 
нимаюсь въ государстве отдельные граждане. Если властвуетъ 
надъ всЬмъ только воля государства, какъ единой личности, 
то, конечно, отдельный лица, составляюпця государство, могутъ 
быть только объектомъ этихъ правъ власти, принадлежащихъ 
государству. Герберъ такъ и признаетъ подданныхъ объектомъ 
государственваго права. Но въ такомъ случае, по справедли- 



*) 8у81еш, 28. Кга*1 <1егзе1Ъеп ОепкпоНшешУвкеИ тогЪапйеп". 
2 ) 8у51ет, 27. я Гйг йаз ргакИасЬе Вепкеп". 

8* 
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вому замЪчашю Шульце, никакого государственннаго прав» 
не могло бы быть х ). Право необходимо предполагаетъ со- 
отношение по Ерайаей м*р* двухъ личностей. Между т*мъ 
въ действительности и граждане им-Ьють права, права по- 
литически, государственныя, и это факта настолько ярый, 
что игнорировать его решительно невозможно. Не могъ игно- 
рировать его и Герберъ. И онъ призналъ, что подданные, 
хотя и являются объектомъ, но все-таки имЪютъ права въ 
отвошенш къ государству: противу-права (бедептесЫе), какъ 
онъ ихъ называетъ. 

Однако объекты, имЪкмще права въ отношенш къ вла- 
ствующему надъ ними субъекту, представляются такой бьющей 
въ глаза несообразностью, такъ противоречат установив- 
шемуся понят1Ю объекта права, что остановиться на подобной 
конструкщи правъ гражданъ было решительно невозможно. 
Поэтому Еллинекъ не признаетъ подданныхъ объектами. 
Современное государство властвуетъ надъ свободными, надъ 
личностями *). Следовательно подданные не объекты, а субъ- 
екты права. И лишь насколько государство относится къ своимъ 
подданвымъ, какъ къ самостоятельнымъ личностямъ, настолько 
и оно само можетъ иметь права, потому что всякое право 
предполагаетъ соотношеше личностей. Отношешя государства 
къ своимъ органамъ, какъ отношеше внутри государства, 
не можетъ быть юридическимъ отношешемъ. Лишь отношешя 
государства къ лицамъ, стоящимъ внгь его организацш, полу- 
чаютъ юридически характеръ 3 ). И такъ, подданные государ- 



1 ) АедШГз, ЯеИзсЬгШ Шг с!аз ёеиЪзспе 81аа1згесп*. IV. 1867. „11еЬег 
Рппс1р, МеШойе ип<1 8уз1ет йез (1еи1ясЬеп 81аа18гееп1з, 8. 425. КасЬ йег 
$1геп&еп Сопзеяиепг уоп ОегЬег'8 Аи#аззип# \?йп1е ее едеепШсЬ аиГз1аа(8- 
геспШспет 6еЫе1е #аг кет КесЬк в^Ьеп кбппеп, йепп ег кепп* пиг Ет 
Кесп1ззи1уек*, сЬ'е 81аа1з8е\чгаи; ЗШИзЬйгяег ипД Сгететйе втс! Шт ш 
йетзе1Ъеп 8шпе ппг ОЬэек1е, \У1е йаз 1ос11е, ип| егзбпИсЬе 81аа!5^еЫе1. 
Тоже самое высказываегь и Гирке. ТиЫп^ег ХеНвсЬНЛ, 1874, 8. 297, и 
Нидо Ргеизз, бететде, 81аа1, Ке1сЬ, 8. 114, относя это лишь къ суверен- 
нымъ государствамъ: тк 8оитегйтШ$Ье8п# 1з1 пиг ет Рта*, -кет 
(ИГепШскев КесМ уегетЬаг. 

5 ) 8уз1его, 8. 80. 1Ме зЬааШсЬе НсггзспаН 181 Дегапасп ете НеггзсЬай 
йЪег Гге1е, Д. п. аЬег Регзопеп. 

3 ) 8у51ет, 183. АПез КесЫ ]'зЬ Вег1еЬипв йег РегзбпИспкейеп.— Бапег 
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ства, могутъ им$ть права въ отношенш къ государству лишь 
какъ самостоятельный личности, стояпця не внутри, а внЗ> го- 
сударственной организации Ташя права, конечно, возможны. 
Но подъ такое опредйлеше подойдутъ и граждансыя права 
подданныхъ. Какъ же отличить публичный права отъ граждан- 
-скихъ? Еллинекъ не можетъ принять обыкновеннаго разлйшя, 
«состоя щаго въ томъ, что политичесшя права принадлежать 
гражданину, какъ члену государства. Такъ какъ, по его 
мнЪшю, единство государства основано на единстве ц-Ьли, то 
гражданинъ лишь настолько есть членъ государства, на- 
сколько онъ руководится объединяющей государство цЪлыо. 
Но на сколько воля подданныхъ направлена на общую цЪль 
государства, она, по опредЪлешю Еллинека, не ихъ собствен- 
ная воля, а непосредственная воля государства. Какъ само- 
стоятельные субъекты воли ; какъ самостоятельныя личности 
подданные выступаютъ лишь насколько имЬютъ свои особый, 
индивидуальныя ц$ли, на сколько поэтому въ своей деятель- 
ности обособляются отъ государственная единешя, насколько 
•стоять внЬ государственной организации. 

И вотъ, чтобы объяснить возможность политическихъ правъ 
гражданъ въ отношенш къ государству, Еллинекъ даетъ ад 
Ьос придуманное имъ и чрезвычайно искуственное расчле- 
неше понятая субъективнаго права, различая въ немъ, какъ 
два самостоятельныхъ элемента, возможность — <1аз Кбппеп — и 
дерзновеше: я не ум4ю иначе перевести въ данномъ случай 
немецкое йаз БагГеп. 

Право, во-первыхъ, можетъ только признать уже раньше 
и независимо отъ права существуюпця житейсыя отношешя, 
какъ дозволенныя, не привнося къ нимъ никакого новаго 
момента. Тогда субъекты то, что прежде только фактически 
могли, теперь юридически им'Ьютъ нраво (йИг&п) делать въ 



!$1 (1а5 УегЬаИшзз <1е8 81аагез ги зетеп Огдапеп а1з еш УегЬйИшз юпег- 
Ьа1Ь ёез 81аа1ез ап $1сЬ кет УегЬйИшзз. Киг тзоГегп (Не 0е21еЬип^еп Лее 
81аа1ез га зешеп Огдапеп ги^екЬ еше ВеггеЪаод га етег аизвегЬаШ зетег 
Огдашвайоп з1еЪепс1еп Регзоп, зе1 ее аосЬ <1ег (1ев рпу818сЪев ОгдатгОДегс 
ве1Ъз1, ш 81сЬ бсЬИеззеп, ег1ап^еп аЧеве Веггепивдеп <1еп СЬагак1ег уоп 
гесЬШсЬеп, йагсЬ КесЫзвОДе га ЬепеггзсЬепйеп. 
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отношенш другъ къ другу. Особенный характеръ такого юри- 
дическаго дерзноветя проявляется съ особенною ясностью въ 
послед ешяхъ запрещешя. Каждый запреть можетъ быть 
сведенъ къ формул*: ты не смЪешь (с1п йагГвЬ шсЬ*). Но 
запреть д*Ьлаетъ запрещенное дЫсте не невозможным^ а 
только противуправнымъ. Запреть всегда можетъ быть на- 
рушенъ. 

Но д&Всте права не ограничивается только дозволешяшг 
и запретами. Оно можетъ къ дееспособности индивида при- 
соединить нЪчто новое. Оно можетъ придать д4йств1ямъ и 
сдЪлкамъ особую юридическую силу, такъ что они повлекут^ 
за собой посл-Ьдствхя, не вытекающая изъ ихъ естественных^ 
свойствъ. Посрсдствомъ такого предоставлешя (бетсйЬгеп) уста- 
новляется юридическая возможность — гесЪШсЬез Коп пен. Она- 
составляете резкую противоположность юридическому дерзно- 
вешю. Было бы неправильно сказать, что, наприм-Ъръ, недее- 
способный не смтьетг заключать договоровъ: для него за- 
ключеше договоровъ невозможно. Мнимая юридическая сделка 
которую онъ задумаетъ заключить, юридически не будете 
существовать. Установляя условгя, при соблюдены которыхъ 
дЪйстя и сделки получаютъ особую юридическую силу, право 
не запрещаетъ дМствШ и сдЪлокъ, неудовлетворяющихъ этимъ 
услов1ямъ, но оно признаетъ ихъ юридически ничтожными. 
Юридическое правило, гласящее: „ты не смеешь" можетъ 
быть нарушено; юридическая же невозможность — безусловна г ). 
То, что я юридически смЪю, я смЪю въ отношен 1е къ другому, 
со мною сопоставляемому лицу; то, что я юридически могу, 
я могу въ отношенш къ государству поставленному надо мной *). 

Юридическое дерзновеше и юридическая возможность такъ 
соединены между собой, что дерзновеше всегда предпо- 
лагаетъ возможность. То что я юридически см-Ью, есть только- 
признанная правомъ фактическая возможность. Но юриди- 



') 8у81ет, 8. 46. Лаз гесЬШсЬе ВДсЬШгГеп капп йЪег1ге1еп луегдеп, йаэ 
гесМИсЬе Кбппеп шетак. 

а ) 8ув1ет, 8. 46. ОейигЛ мг!Г<1 <1ет КеЪепдеогйпеСеп, ^екопп! Лет 81ааЬ 
де^епйЬег. 
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ческая возможность бываетъ и беаъ дерзновев1я, именно во 
веЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда право не охраняетъ естествен- 
ной дееспособности лица, а придаетъ ему новую дееспо- 
собность. 

Различге частныхъ и публичныхъ правъ, по мн4н1Ю Елли- 
нека, коренится именно въ этомъ соотношевш юридическаго 
дерзновешя и юридической возможности. Въ частномъ правй 
всегда имеется дерзновеше; въ публичномъ — только возмож- 
ность. Поэтому публичныя права можно им$ть только въ 
отношенш къ государству. Они основываются не на дозволи- 
тельныхъ, а исключительно на власть-предоставляющихъ право- 
положетяхъ. Поэтому они представляютъ собою не часть 
естественной юридически регулированной свободы, а исклю- 
чительно расширеше естественной свободы *). 

Все это впервые Еллинекомъ выставленное различете 
юридическаго дерзновешя и юридической возможности въ 
перевод* на нашъ простой русскШ языкъ звучитъ очень 
странно. Конечно, дерзновеше не совсЬмъ то, что „БигГеп". 
Конечно, русскому юристу никогда не пришло бы въ голову 
искать различ1я частнаго и публичнаго права въ такомъ 
противоположены* дерзновешя и возможности. Но точно такъ же 
и на французски языкъ не перевесть БйгГеп и Коппеп такъ, 
чтобы лхъ можно было употреблять въ томъ смысл*, какъ 
ихъ понимаетъ Еллинекъ. Да и въ немецкой юридической 
литератур*, по его собственному свидетельству, Бйг&п и Коппеп 
обыкновенно отождествляются *). 



') 8уз1ет, 8. 48. ^^8 8и1уекиуе бпепШсЬе КесЫ дез Ешге1пеп па1 ш- 
тег пиг ет Кбппеп гит 1пЬа11. Багаиз Го1#1, йазз ез тсМ ап с1ет уоп с1ег 
КесЬ150гс1пип^ апегкапп*еп Маззе паШгНсЬег ГгеШе^ЬеЬЬйЫ^ип^ ТпеП 
Ьа1, (1а^з ез У1е1тепг аиззсЬНеззИсп йигсЬ <Ие ЕпуеНегапя <1ег паШгНсЬе 
РгеШеИ дезсЪаЯсн 1Ы, 8. 49. Баз зи1уек11Уе ОпепШсЪе КесЫ Ьегип* 
шсЪ* аи? еНаиЪепдеп, зопйегп апззспНеззНсЬ аиГ тасп1уег1еШеп<1еп Кесп*з- 
§Шеп. 

*) 8уз1ет, 8. 45. Сделанная еще Бринцемъ (Рапс1ек1еп 1 АиздаЬе, 1857, 
I, § 23) попытка разграничить понятая ОйгГеп ип(1 Коппеп (Нсеге и роззе) 
вызвала справедливое аавтЬчаше Беккера (Рап<1ек1еп, I, 1886, § 18, 8. 48). 
11еЪег (Не УегзсЫеДепЬеИ; <1ез Кбппепз шк! Шг&пз Геме Ветегкипдеп Ьех 
Вппх, аЬег тхеПекМ; гит ТеП ей (егпе, ит аН^етет ап^епоттеп ип(1 
апз^епй(г1 га чгегйеп. 
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И едва ли можно признать, что Бйг&п и Кбппеп два 
су щественныхъ элемента содержашя субъективна™ права. Тонкое 
и далеко недостаточно определенное различге между ними, 
проявляется всего яснее, по замечашю самого Еллинека, въ 
отрицательной стороне. Недееспособный не можетъ совершать 
юридпческихъ сделокъ, но нельзя сказать, что онъ ихъ не 
см$етъ совершать. Конечно, такъ. Но однако, еслибы законъ 
установилъ, кроме ничтожности сделокъ недееспособных!», еще 
и угрозу наказашя за совершеше сделокъ безъ надлежащей 
дееспособности, тогда, конечно, можно бы было сказать, что 
они не см$ютъ совершать юридическихъ сделокъ. И въ отно- 
шеши къ спещальной дееспособности это такъ и бываетъ 
заурядъ. Есть услов1я, при которыхъ брака никто не можетъ со- 
вершить, потому что все ровно онъ былъ бы юридически недЗД- 
ствителенъ, но есть и услов1Я, при которыхъ никто не смтъетъ 
вступить въ бракъ, разъ тате браки запрещены подъ страхомъ 
наказашя. Другими словами: различ1е дерзновешя и возмож- 
ности обусловлено не различгемъ внутренняго содержашя 
субъективнаго права, а исключительно различгемъ последствШ 
правонарушешя. Если нарушеше юридической нормы влечетъ 
за собой только ответственность правонарушителя (1ех шшиз 
диат рег(ес(а) такую норму нарушать не сьгЬютъ, но мог уть. 
Если нарушеше нормы влечетъ за собой только юридическую 
ничтожность несогласнаго съ нею д1>йств1я (1ех рег!ес1а), 
совершить несогласное съ нормой юридическое д4йств1е нельзя. 
Если же, наконецъ, нарушеше нормы влечетъ за собой и 
ничтожность д1>йств1я, и ответственность правонарушителя, 
то нарушать такую норму мы и не можемъ, и не смйемъ. 

Нельзя также согласиться съ гЬмъ, будто бы элементъ 
дерзновешя былъ совершенно чуждъ публичнымъ правамъ. 
Лицо, къ тому неуправомоченное, не только не можетъ осу- 
ществлять функщи власти, но и не смгъетг, по крайней мере 
во веЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда захватъ власти составляете 
предусмотренное уголовнымъ закономъ деяше. Точно такъ же 
и органы власти не смйютъ совершать дейсгая, лежапщ вне 
ихъ компетенщи. 
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Собственно говоря, все это очень хитрое и очень искус- 
ственное различеше дерзновешя и возможности сводится къ 
очень старой идей, что частное право представляетъ лишь 
регулировку уже независимо отъ государства существующихъ 
отношешй; публичное же право слагается изъ отношешй, 
создаваемыхъ самимъ государствомъ *). Но въ такой простой 
форм4 это различ1е частныхъ и публичныхъ правъ несогла- 
симо съ принимаемымъ Еллинекомъ воззрЪшемъ на госу- 
дарство, какъ на личность. Бакъ я уже говорилъ, съ его 
точки зрЪшя, насколько гражданииъ есть членъ государства, 
онъ является не самостоятельною личностью, могущею им4ть 
свои особыя права, а только частью матер1альваго субстрата 
государственной личности, носителемъ не своей особенной, а 
общей государственной воли. 

Впрочемъ, отъ противоречий не спасло Еллинека и вы- 
ставленное имъ различ1е частныхъ и публичныхъ правъ по 
различш элементовъ дерзновешя и возможности. Признавъ, 
что публичный права представляютъ собою не часть естествен- 
ной, только регулируемой правомъ свободы, а искусственное 
расширеше этой свободы государствомъ, Еллинекъ признаетъ 
веб публичныя права индивидовъ лишь различными элемен- 
тами признаваемой за ними государствомъ правоспособности. 
Поэтому всЬ публичныя права сводятся къ четыремъ видамъ 
зОДиз *). 8Шш раззгуиз заключается въ подчиненш лица 
государству; 81а1ив педайуиз или зШиз НЪегШдв въ призна- 
Н1и за лицомъ известной сферы свободы, неподпадающей 
государственному возд г Ьйствш *). 8Шиз розШуиз или 81а(и8 
С1У1Ш13 — въ предоставлены пользоваться государственными 
учрежден1ями и актами власти 4 ); наконецъ, 84а1и8 асйуиз — 



*) Такъ . различал ь частное и публичное право еще Кантъ и въ не- 
сколько изменен номъ вид* повторилъ то же самое Пухта. Смотри мои 
Лекпди по общей теорш права, 2 изд., стр. 154—166. 

2 ) 8у51ет, 88. 76-82. 

а ) Шйет, 8. 82. Бет 81аа1$1ш(#Нес1е котт1 ет 8*а1ив ги, ш йет ег 
Негг 181, етег 81аа1й-е1е, баз 1гарепит уегпетепёе ЗрЬйге. Ез 181 сИе Лев 
педаНуиз 81а1из, йез 81а1из НЪегШлв. 

*) Шйет, 8. 82. 1пйет <1ег 81аа1 т ЕгШип^ зетсг Аи^аЬеп Лет 
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въ предоставлены индивиду права действовать за государство 1 ). 
Уже въ самомъ признаши публичныхъ правъ только право- 
способностью— кроется неразрешимое внутреннее противорЗше. 
Право не можетъ быть только способностью имйть право, и 
способность им«Ьть права не есть еще субъективное право. 
И это странное отождествлеше права съ правоспособностью 
понадобилось Еллинеку, очевидно, для примирешя факта 
существовали публичныхъ правъ, принадлежащихъ гражда- 
нам!,, именно, какъ членамъ государства, съ признашемъ са- 
маго государства единою личностью. Если публичный права 
только правоспособность, только з1а1и8, только известное по- 
ложеше лицъ въ государстве, то повидимому такгя права 
отд'Ьльныхъ лицъ не нарушаютъ личнаго единства составляемаго 
ими государства. Если публичное право есть только известное 
положеше въ государстве, оно какъ бы не требуетъ обосо- 
блешя субъектовъ этого права. 

Но этого мало. Даже такое отождествлеше права съ 
правоспособностью не избавляете Еллинека отъ дальнййшихъ, 
еще бол^е рЪзкихъ самопротиворЬчШ. И правоспособность 
можетъ быть свойственна только лицу. Вещь не можетъ 
им^ть никакого 81а1п8. Правоспособность-то и составляете 
отличительное свойство лица. Исходя изъ признан 1я государ- 
ства единою личностью, Еллинекъ долженъ вместе съ гЬмъ 
признать, что насколько индивидъ подчиняется государству 
его личности н4тъ места *). И однако, именно въ этомъ 
подчинеши, исключающемъ личность, онъ видитъ особый видъ 
§(а(п$ — 8(а1а$ разз1Уиз. Оказывается, следовательно, что одинъ 
изъ видовъ правоспособности характеризуется исключешемъ 
всякой правоспособности. 



Бшге1поп (Не гесЬШсЬе ЕаЪдекеИ гаегкепп^ (Не 81аа(8тасМ № зкЬ га 
АпзргисЬ га пеЬтеп, <Ие 81ааШсЬеп 1п$и1аНопеп га ЪепиЬгеп, а1зо Лет 
1п(Цу1(1иит розШуе АпзргйсЬе яетеаЬг*, егкепп! ез Шт йеп розШуеп 81а1и$. 

*) Шдет. 1ш1ет <1ег 81аа1 йет 1шНук1ишп (Не ГаЫ^кеЛ гиегкеппЪ, 
Гйг <1еп 81аа1 1Ъа1л# т ^егйеп, уетаейг* ег ее ш етеп 2и81апс1 яеьЬещеПег, 
диаНПс1г1ег, ас1Ьег (ЙУ1Ш. Ез 151 (1ег акИуе 81а1и8. 

2 ) Шйет, 79. 1п8оГегп йаз 1п(Цу1(1иит дет 81аа1е ип1епуогГеп 15*, 151 
зеше РегзбпНсЬкек аизвезсМоззеп. 
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Подобное же противоречие вроется и въ повятш 81а1и§ 
ас(ш. Этотъ видъ 8ОДп8, по определенно Еллинева, состоять 
въ возможности действовать за государство. Но если госу- 
дарство единая личность и государственная власть ея единая 
воля, действовать за государство, значить действовать, какъ 
его органъ, значить проявлять и осуществлять не свою волю, 
а волю государства. Действующее тавимъ образоиь органы 
единой воли государства, по признашю самого Еллинева 1 ), 
отнюдь не являются особыми личностями, а тольво органами 
личности государства. Кавимъ же образомъ проявлеше и 
осуществлеые единой воли государства можеть дать содержа- 
ще особыхъ правь индивидовъ, составляющихъ государство? 

Стремлеше во что бы то ни стало олицетворять государ- 
ство, приписывать ему единую волю приводить неизбежно въ 
совершенной невозможности объяснить реальную сложность и 
множественность гЬхъ отношевШ, изъ воихъ слагается жизнь 
государства. Внутри единой личности не можетъ быть юриди- 
чесвихъ отношешй; нельзя иметь правь и обязанностей въ 
отношеши въ самому себе или въ частямъ своего собствен- 
наго я. И еслибы государство въ самомь деле было единой 
личностью, носителемъ единой воли, его внутренняя жизнь не 
могла бы им^ть харавтера юридичесвихъ отношевШ. А между 
темь въ действительности, этотъ юридичесвШ харавтеръ внут- 
реннихъ отношешй государства, его внутренней организации, 
на столько яровъ и несомнененъ, что его отрицать и игнори- 
ровать невозможно. Но юридичесвихъ отношешй нельзя объяс- 
нить, исходя изъ представления единой воли. Носителемъ юри- 
дичесваго отношешя не можетъ быть одно лицо. Разъ госу- 
дарство слагается и въ своей внутренней жизни изъ юриди- 
чесвихъ отношешй, оно представляется не личнымъ единствомъ, 
а сложною совокупностью многихъ лицъ. 

Любопытную попытку согласить признан 1е тавой множествен- 
ности (УзеШек) состава государства съ понимашемъ его все-таки 
вавъ единой личности представляетъ органичесвое понимаше 



') Шаеш, 8. 216. 
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государства. Понимаше государства какъ организма, нередко 
противополагаютъ пониманш его какъ личности. Такъ напри- 
м'Ьръ, Фрикеръ отвергаетъ признаше государства личностью, 
именно исходя изъ органическаго его понимашя 1 ). Такъ, 
наоборотъ, Фанъ-Ерикенъ отвергаетъ органическую теор1Ю, 
противопоставляя ей признаше государства личностью 2 ). Однако 
наряду съ этимъ мы встр'Ьчаемъ попытки воспользоваться 
поняйемъ организма для согласовала факта множественности 
внутренняго состава государства и личной самостоятельности 
его членовъ, съ предположешемъ о личномъ единств* госу- 
дарства, какъ цйлаго. Въ такомъ именно смысл* примЪнялъ 
къ государству поня-ие организма хотя бы Германъ Шульце 3 ). 
Но особенное развита это воззрЪше получило у Гирке, 
связавшаго понятое организма съ выставленнымъ германистами 
понят1емъ вепозвепзсЬай, и у его последователя Гуго Прейса. 
Особенности своего воззрЗгшя на государство Гирке самъ 
охарактеризовалъ въ обширномъ критическомъ разбор* книгъ 
Зейделя и Фанъ-Крикена 4 ). Онъ различаетъ два противопо- 
ложных^ но одинаково крайнихъ и одностороннихъ направ- 
лешя въ пониманш государствъ; при одномъ государство 
поглощаетъ составляющихъ его индивидовъ; при другомъ на- 
противъ, государство лишается внутренняго единства и пони- 
мается лишь какъ механическое, внешнее соединеше индивидовъ. 
Первое изъ этихъ направлен^ ведетъ свое начало отъ антич- 
паго зпровоззрЪшя. Сторонники такого взгляда на государ- 
ство выставляли различный основашя полнаго подчинешя ин- 



1 ) Гггскег. Ше РегзбпНсЬкек ёез 81аа*8. Въ ТаЫпдег гсКвсЪйй Йг 
\ <Не дезатпие 81аа№1*8еп$сЪай. В. 25. 1869. 88. 29—50. 

*) Уап Кггекеп, СеЪег <Ие зо#еппап1е огдотясЬе ЯЬаайзШеопе. 1873. 

*) Ы. 8сНи1ге. ИеЪст Ргтс1р, МеМюйе ипс! 8у81ет Де8 <1еи18сЪеп 81аа1з- 
гесМ (Аф(И'8 2еИзс1тй Йг 81аа1вгесЫ. IV. 1867). 8 425. ОЪ^егсЬ Дет 
8(аа1 т зешег ОезаттгЬеН сИе регзОпНсЪе Е^епзсЬаЛ гивезргосЬеп тсег- 
ёеп тив5, во зпи! йосЪ аисЬ чиейег зете ОНейег шсЫ Ыобз а1з ОЬзек1е 
80П(1егп а1з 8и1у'ек1е, ап<1 вопи! а18 РегзбпНсккеНеп аи!ги&8зеп. Бег 81аа1 
181 еш огдап18сНе8 (гетешиезеп *го ^ейег СгНес! тсЫ Ыозз Мк1е1, зопйегп 
гп§;1е1сЬ 2\геск 18*. 

4 ) ОИо Ыегке, Т)\е 6гип<1Ъе#гШе йез 81аа18гесЫз ипс! (Не пеиез1еп 
81аа15гесМ81Ьеопеп. ТйЬшдег ЯеНздЬпА Йг <Не дезатт^е 81аа1з*188еп- 
зсЬаЛ. В. 30. 1874. 88. 153-198 и 88. 265—335. 



125 

дивида государству. Государству объяснялось ими какъ есте- 
ственно необходимая форма сосуществовашя людей, какъ боже- 
ственное установлеше, какъ осуществившаяся идея свободы. 
Но съ юридической точки зрЪшя это безразлично приводило 
къ признанно государства личностью не только единой, но и 
всеобъемлющей, такъ что во внутреннихъ отношен1яхъ госу- 
дарства отдельные индивиды, изъ которыхъ оно составлено, 
не могутъ являться самостоятельными личностями. Конечно, 
и для представителей этого взгляда человЪкъ признается лич- 
ностью, но такъ, что онъ является личностью въ совершенно 
обособленной отъ государства сфер'Ь чисто индивидуальныхъ 
отношешй, въ которыхъ свободная индивидуальная воля полу- 
чаете суверенное господство. Противоположное направлеше 
приводить въ посл'Ьдовательномъ своемъ развитш, какъ у 
Зейделя, къ отрицанш за государствомъ личности и къ совер- 
шенному уподоблешю публичнаго права — гражданскому. 

Гирке находить, что истинное понимаше государства должно 
быть одинаково чуждо обЪихъ этихъ крайностей. И онъ при- 
знаетъ государство самостоятельнымъ субъектомъ воли 1 ). Но 
отношеше государства къ составляющимъ его людямъ пред- 
ставляется ему совершенно иначе, ч4мъ Герберу или Ла- 
банду. Государство, хотя и личность, но личность не инди- 
видуальная, а коллективная, слагающаяся изъ индивидуаль- 
ныхъ личностей *). Люди, и какъ члены государства, являются 
все-таки личностями, имеющими и свою волю. Поэтому и 
воля государства представляется такъ же, какъ органическое 
сочеташе индивидуальныхъ воль. Органы государственной 
власти не пассивны я орудхя, чрезъ которыя проявляется воля 
государства, а дЪятельныя, активный личности 3 ). Въ прямую 

') Шйега, 8. 304. Баз \Уе8еп „84аа1Нспег а УегЫпскгая ЬсгиМ йагш, 
<1а89 51е (Не тасЫ?о11е БигсЬСйЬгип^ <1ев аНвететеп \УШепз гит 1пЬаН 
ЬаЬ— 1Ьге 8иЪ81апг 181 йег аП^етете УУШе щ Шге ЕгзсЪетип^в&гт (Не 
ог#атз1г1е МасМ, Шге АифаЪе— (Не г^екЬемгиззе Тка1. 

2 ) 1Ьк1ет, 8. 321. А18 (Не етег РегзопепвезаттйЬек итпшеШе Ет- 
ЬеЛ, а1з ет аиз веШзШкИ^еп ЕшгеЬлгезеп гизаттеп^езеи^ез Сгеватт!- 
\уе§еп, а1з Лаз ш етег УМЬек 1еЬеп(И§;е бапге 151 йег 81аа1, 181 (Не Кбг- 
регзсЬаЛ бйепШсп-гесМНсЬе Регзоп. 

8 ) Шс1ет, 8. 310. 1)аз бвёпШсЬе КесЪ1 аЪзйгаЫг* уст Деп Регзопеп (Не 
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противоположность гражданскому праву, имеющему д4ло только 
съ втьшней жизнью личности, публичное право нормирует! 
ихъ внутреннюю жизнь 1 ). Съ точки зр&вдя гражданско- 
правоваго поняпя лица немыслимо, чтобы личность какъ 
ц*лое, им'Ьло въ отношенш къ своимъ частямъ тоже, какъ 
къ личностямъ права и обязанности. Между гЬмъ содержаше 
государственнаго права и составляютъ именно ташя юриди- 
ческ1я отношешя цЪлаго къ своимъ частямъ 2 ). 

Эти идеи въ примЪнеши къ государству получили бол&е 
подробное развито у Гуго Прейса 3 ). 

Понято личности, по его словамъ, есть общее юриди- 
ческое понято. Но такъ какъ понятие это выработалось преиму- 
щественно въ црим"Ьненш къ гражданскому праву, то его 
обыкновенно отождествляютъ съ понятомъ индивида. Граж- 
данств права действительно преимущественно индивидуаль- 
ный права. Но въ примЗшенш къ другимъ сферамъ права 
къ такому отождествлен! ю личности съ индивидомъ нЪтъ 



йет Сгетеш1еЬеп га^екеЬг1е 8е11е. ХЬт зта* (1апег (Не а1з Регзопеп ап- 
егкаппЪеп УегЪйпйе кете йеп Еш2е1тепзсЬеп пеЪепвеог<1пе1е 1шИУ1(1иеп, 
80П(1егп А11#ететпекеп йЬег (1еп Етге1пеп, сИе Е1пге1теп8спеп аЪег эта* 
шга кете Гиг зкп з1еиеп(1еп Ех181еп2еп, 8опс1егп ОИейег уоп АП^етст- 
пекеп. Бае бпепШспе КесЫ кепп! кете ипуегЪипс1епеп Етге1^ т е8еп, зоп- 
Дега пиг УегЬйпйе ипй УегЪап(18#Не<1ег. 81а11 с(ег \Уек коогаЧшггег ипй 
1П 81сЬ аЪдезсЫоззепег ЛУШепзетпекеп 81а1шг1 ез ете \Уек йез дететпек- 
Нспеп Оазетз, т то1сЬег йег \УШе топ уогппегет сшгсЬ (Не ог^ашаспеп 
Вег1епип#еп ги апйегеп \УШеп йеЬегппшгЬ тга\ т тее1спег (Не гизаттеп- 
8езе1ге Екшек (1ез бапгеп аиС ете У1еШек уоп Ешге№Шеп шк! <Не У1в1- 
Ъек Лез (гапгеп аиГ етег Етпек Лез ОезатпклуШепз Ьшжейз!, т луекЬег 
ёигсЬ (Не ^1е1сЬгеШ^е Апегкеппипя <1ег яетентекИспеп РегзопИспкек (1ез 
Сапгеп ип<1 дИескпйзз^еп РегзбпИспкек йег Етге1иеп зоГог! ете ^иа1^- 
(аНуе АЪз1игап$ с1ег Кесп18\уезеппек, ете гише&спе ЬеЬепзогстип^ Лез 
ЛУШепз дезеШ ипгй. 

') Шс1ет, 8. 319. >УйЬгеп<1 ёаз Рта1гесЫ е8 пиг тк нивзегет ЬеЬеп 
уоп Рсгзопеп ги 1пип Ъа1, (1аз 81аа1згесЫ ааз тпеге ЬеЬеп етег Оезатти- 
регзбпИслкек погппП. 

2 ) Ш<1ет, 8. 321. 11пй 80 тпгй ее тб(?Нсп, <1азз, \\аз (1ет рпуа1гесп1- 
НсЬеп 1)епкеп уоп вешег Аппаззипв (1ез Рег80пепЪе#пп*з аиз убШд ип- 
ГаззПсЬ зет тияз иш! мготк йосп <Не МйяИспкек етез 81аа1згесЫз зЫк 
ипй ВДк, ет Оапгез иш! зете ТпеПе 1т УегЬ&Кшззз ги етапйег аЬ Рег- 
зопеп НесЫеп ипс1 РШсЫеп ЬаЪеп. 

3 ) Надо Ргсизз, Оегаешйе, 81аа^ Ке1сЬ. 1889, 88. 137—173. я Лпа1узе 
ёез огдап1зсЬеп ипЛ регзбпИсЬеп 81аа1зЪе#п#з. 
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основашй. И именно понятие организма раскрываете непра- 
вильность такого отождествлешя. Публичное право, представ- 
ляющееся исключительно сощадьнымъ правомъ, основывается 
вполне на поняли организма 1 ). 

Физическая личность никогда не является индивидомъ. 
Для бюлопи только протоплазма, только первичная клеточка— 
индивидъ; только она „ничто логически неделимое". Для 
бюлопи и челов'Ькъ не индивидъ, а органическая совокуп- 
ность клйточекъ. Но наука права им&етъ д-Ьло исключительно 
съ людьми и ихъ отношешями. Поэтому, какъ для бюлопи 
клеточка, такъ для юриспруденции человЪвъ есть индивидъ, 
есть ничто логически неделимое. Но точно такъ же какъ 
бюлопя только начинаешь съ клеточки, и наука права не 
ограничиваешь своего изсл-Ьдовашя только индивидами, но 
изучаетъ и органическое соединеше индивидовъ въ личности 
высшаго порядка. Подобно тому какъ н4тъ никакого проти- 
вор г Ьч1я въ томъ, что одно и тоже можетъ быть и органомъ 
высшаго организма и само особымъ организмомъ, такъ н^тъ 
противоречия въ томъ, что одно и тоже существо будетъ и 
само личностью, и членомъ высшей коллективной личности. 
Поэтому, изучая государство нельзя обращать внимаше только 
на его единство, а, напротивъ, надо прежде всего наследовать 
какъ отдельный индивидуальныя личности соединяются въ немъ 
въ одну коллективную личность. Только изучеше этого юриди- 
чески -органическаго соединешя индивидовъ въ одну высшую 
личность можетъ действительно выяснить отношешя публич- 
наго права 2 ), 

*) АгсЫу, IV, 8. 87. 1т Ве§гШе (1ез Ог^атзтиз аЪег Не^ (Не ИеЬег- 
уапйивд ^епег ИепИШ уоп Регзоп ип<1 1п<Цу1(1иит. Баз ОЯепШсЪе КесЫ, 
луе1сЪез аиззсЪИеззИеп 8ос1а1гесМ 181, Ъаз1г1 убШд аи! <1ет УГевеп дез 
Огдашзспеп. 

*) Оететйе, 81аа1. Ке1сп. 8. 165. 8о тизз (Не 1ип8рт<1еп2, тгепп з1е 
<1аз тпеге КесЪЫеЪеп йез бететтеезепз егкеппеп уп11, (НезеШеп тсЫ;— пасп, 
ЬаЪахкГзАпзсЪаштя— а1з ете бпшйешЬе^ 1апегпа1Ъ йегепез кеше„ УдеШеК 
#1еЫ и Ъе1гасЫеп; зопйегп Шг Аидептегк вегайе аи* <Ие Аг1 шк! СгНейегивд 
Зег ТНеЫрегзопеп га етег (тезаттфегзоппсЫеп.—Ъе&щМсЪ дег Оейаике 
<1азз ез зкп ит (Ие гесЪШсЪ-огватзсЬе УегЪшйипв уоп ТпеНрегзопеп ги 
етег ОезатпПрегзоп Ьапс1е11, уеггаар (Не зресШзсЬеп КесЫеп ипй РШсЬ*еп 
Лея оЯепШсЬсп КесМз ги егкШгеп. 
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Хотя государство есть множество, есть коллективная лич- 
ность, но единая воля государства не фикщя, а такъ же реальна, 
какъ и воля индивида. Но только въ индивиде это единство 
воли установляется физически, для права невидимо; въ госу- 
дарств* же — юридически и потому самое образоваше единой 
воли государства изъ воли индивидовъ им-Ьеть юридическое 
значеше. Кто этого не признаетъ, и коллективную личность 
уподобляетъ индивиду, тотъ придаетъ ей такой характеръ, 
какого она въ действительности не имЪетъ и следовательно 
въ самомъ дЪл4 установляетъ фикщю 1 ). 

Главная, существенная особенность этого органическаю 
понимашя государства заключается въ томъ, что граждане и 
какъ члены государства признаются личностями; что приз- 
нается возможность юридическихъ отношешй государства къ 
гражданамъ, не только какъ къ самостоятельнымъ субъектамъ, 
противополагаемымъ государству, но именно, какъ къ своимъ 
членамъ, какъ къ участникамъ государственнаго общешя. Въ 
этомъ выражается, конечно, сознаше невозможности объяснить 
явлевдя государственной жизни, исходя изъ представлешя объ 
единой, господствующей надо веЬмъ воли, все себ*Ь подчиня- 
ющей; сознаше необходимости признать, что въ действитель- 
ности внутренняя жизнь государства слагается изъ разнооб- 
разныхъ и сложныхъ соотношешй множества отд-Ьльныхъ 
индивидуальныхъ воль. Но такъ какъ и Гирке, и Прейссъ все 
таки не считаютъ возможнымъ иначе объяснить явлешя госу- 
дарственнаго властвовавдя, какъ проявления единой воли госу- 
дарства, то они и прибегли къ крайне растяжимому и совер- 
шенно неопределенному понятш организма, съ помощью кото- 
раго думаютъ согласить между собою совершенно несогла- 
симыя представлешя. Одно и тоже не можетъ быть одновре- 
менно проявлешемъ и многихъ воль, и одной воли. Государ- 



г ) Сгетпешйе, 81аа1, ВедеЬ, 8. 168. Бепп (Не № йеп Ве§гШ ёег Регзоп 
^езепШсЬе ЕшЬеН ёез \УШеп8 181 Ье1 ёет иетешмгезеп тсЫ ШШу, воп<1егп 
янгкИсЬ уогЬапёеп. АЬег от&Ьгепд (Не огдашзсЬе 2и$аттеп8е1гип^ сИезег 
ЕшЪеИ Ьв! <1еп Гпйшйиеп еше рЬу813сЬе, а1зо Й1г с1а$ КесШ ипвкЫЪаге 
1$1, 181 81е Ъе1 ёеп УегЬап&регзопеп вте РеШгесНе, а1зо Йг <1а8 КесЬ1 
\у*езепШсЬ ги ЪеасМеш1е. 
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ство должно быть ч4мъ нибудь однимъ: или субъевтомъ единой 
властвующей воли, или соотношешемъ многихъ отд'Ьльныхъ воль. 
Понятая множества и единства суть взаимно исключающаяся поняйя 
и поштемъ организма нельзя снять ихъ взаимной противо- 
положности. 

Конечно, и сложное, составленное изъ многихъ частей, 
можетъ быть единствомъ, но только не въ томъ же самомъ 
отношети, въ вавомъ оно представляется множествомъ. Мы 
группируемъ окружаюпця насъ явлетя съ нашихъ субъектив- 
ныхъ точекъ зр'Ьшя и эти точки зрЪшя могутъ быть очень 
разнообразны. Что съ одной точки зр'Ьшя, при группировке 
по одному какому-нибудь признаку, будетъ однимъ цЪлымъ, 
съ другой точки зрЪтя можетъ представиться сложною сово- 
купностью разнородныхъ элементовъ. Но это возможно именно 
только подъ услов1емъ группировки съ различныхъ точекъ 
зр*Ьн1я. Первичная клеточка для бюлога неделимое целое; 
для химика — очень сложное химическое соединете. Но съ 
одной и той же химической точки зрЪшя одно и то же т6ло 
не можетъ быть и простымъ и сложнымъ. Точно такъ же, 
когда мы группируемъ явлетя общественности смотря по тому, 
представляются ли они намъ проявлешемъ какой-нибудь одной 
воли или сочеташемъ д6йств1я многихъ воль, то не можетъ одно и 
тоже явлеше, наприм*Ьръ явлеше государственнаго властвовашя, 
быть проявлешемъ одновременно и единой воли, и многихъ воль. 

Немудрено поэтому, что, задавшись такой неразрешимой 
задачей отождествлешя единства и множества, и Гирке и 
Прейсъ приходить къ весьма туманной теорш, всецело по- 
строенной на уподоблены государства организму. Поште 
организма само по себе такъ трудно поддается точному 
опред'Ьлешю, что опирающееся на него объяснеше государ- 
ственнаго властвовав1Я, конечно, также сводится къ крайне 
неяснымъ и неопред'Ьленнымъ положешямъ. 

Такъ именно и судить о теорш Гирке большинство со- 
временныхъ публицистовъ, съ Лабандомъ во главе, считая 
невозможнымъ построить объяснешя государственной власти 
на понятш едино-сложной воли. 

КОРЕУНОВЪ. — УКАЗЪ И ВАКОВЪ. 9 
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Въ обзор* новейшей литературы мы остановились исклю- 
чительно на одной немецкой литератур*, потому что изъ со- 
временныхъ публицистовъ, только нЬмцы и останавливаются 
на выяснеши юридической конструкции государства. Для пол- 
ноты можно указать развЪ еще на Остина, теор1я котораго 
пользуется большою популярностью въ Англш, такъ что Мэнъ 1 ) 
и Дайси *) видятъ въ немъ самаго типичнаго выразителя 
общепринята™ юридическаго учешя о государственной власти. 
| Остинъ понимаетъ верховную государственную власть, 
: суверенитета^ какъ волю правящей части государства; по 
различш государственная устройства это будетъ воля одного, 
\ или воля нЪсколькихъ. Вс* остальные — ихъ подданные *). 



ГЛАВА Ш. 

Природа власти. 

1. 

Итакъ со временъ схоластики всЬ послЪдуюпця попытки 
научнаго объяснешя явленШ государственнаго властвования 
вращаются все около одного исходнаго пункта. За безспорную 
аксюму признается, что государственная власть — воля и за- 
гЬмъ на всЬ лады переворачиваютъ понято воли, чтобы 
добиться возможности объяснить всЬ явлен1я властвовашя, 
какъ проявлешя единой, надо всЬмъ въ государстве господ- 
ствующей воли. Однако не смотря на долгую, многовековую 
работу человеческой мысли въ этомъ направленш никому до 



3 ) Мэнъ. Древнейшая исторгя учреждешй. 1876, стр. 24. 

') Дайси. Основы государственнаго права Англш. 1891, стр. 54 и сл-вд. 

*) АивНп, Ьесйнгев оп «Типзргийепсе ог 1Ье рЬПозорЬу оГ розШуе 1ате, 
3 ей. 1869. I, р. 227. Непсе И Моте, 1Ьа1 Ц 13 оп1у йгоидЬ ап еШрз18, ог 
ап аЬгМвей гогт ог* ехргеззюп, Жа* 1Ье восьеЬу 18 зШе<1 шдерепдепг. ТЬе 
раПу ии1у шйерепдеп! 13 по1 (Ье 80С1е1у Ьи1 воуегаяп рогйоп оГ зос1е1у: 
ХЪаХ сегШп гаегаЬег о! 1Ъе зошеЬу, ог 1Ьа1 сеПаш Ьойу оГ Не тешЪегз, 1о 
\уЬозе соттапйв, ехргеззей ог шйта1е<1, 1Ье #епегаП1у ог Ьи1к оГИз тешЪегз 
ипйег ЬаЬНиа! оЪесНепсе. 
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сихъ поръ не удалось найти удовлетворительна™ решетя 
такъ поставленной задачи. Нивавъ не удается такъ формули- 
ровать понймаше государственной власти какъ воли, чтобы 
оказалось возможнымъ объяснить все сложныя явлешя госу- 
дарственаго властвовашя. 

Отсюда естественно возниваетъ вонросъ: въ виду такой 
безнлодности веЬхъ попнтокъ объяснить явлешя государствен- 
наго властвовашя непременно какъ проявлешя единой воли, 
есть ли основаше во что бы то ни стало удерживать эту 
гипотезу? Всякая научная гипотеза им-Ьеть право на призна- 
ке лишь настолько, насколько ею объясняются все со- 
ответствуюпця явлешя действительности. Разъ гипотеза, ви- 
дящая въ государственной власти единую господствующую 
волю, несмотря на всевозможный ея видоизмЪнешя въ течете 
шести слишкомъ стол'ЬтШ, — оказывается все-таки необъяс- 
няющей удовлетворительнымъ образомъ явлешй действитель- 
ности, она, очевидно, должна быть отброшена, какъ несостоя- 
тельная. 

Волунтарная гипотеза власти, повидимому, уже совершила 
полный^ кругъ своего развитая. Все возможныя ея модифи- 
кащи уже исчерпаны. 

Она возникла въ средневековой литературе путемъ пере- 
несешя въ политическую теорш воззрешй, сложившихся въ 
применены къ церкви какъ обществу верующихъ, установ- 
ленному божественною волею, представляющему мистически 
тело Христово. Государственную власть следовательно стали 
понимать какъ волю только тогда, когда и самое государство 
разсматривали какъ установлеше воли, или непосредственно 
воли Божественной или чрезъ посредство направляемой Боже- 
ственнымъ промысломъ воли людской. Политичешя теорш 
новаго времени устранили только религюзную основу, но 
точно также признали государство создашемъ сознательной 
воли, договора. Съ начала настоящаго столе™ договорная 
теор1я происхождешя заменяется иными. Государство уже 
не считаютъ более произвольнымъ установлешемъ людей, а 
закономернымъ продуктомъ историческаго развита. Но и ис- 

9* 
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торическая школа, и гегелевская философа одинаково от- 
вергпия, хотя и съ различныхъ точекъ зрйтя, договорную 
теорш, вовсе не возбудили вопроса о томъ, точно ли власть 
государственная должна быть понимаема какъ воля? Все 
доводы, выставленные въ опровержеше учетя о произвольномъ 
установлеши государства, были направлены лишь къ тому, 
что государство создает* не индивидуальная воля. Поэтому 
понимаше власти какъ воли сохранилось. Только человеческая 
индивидуальная воля, когда-то заменившая собою волю бо- 
жественную, заменилась въ свой чередъ абстрактною общею 
волею, понимаемою или какъ народный духъ, или какъ про- 
явлеше дгалектическаго развитая объективнаго духа. Субъектомъ 
этой общей воли, составляющей сущность государственной 
власти, признаютъ само государство, какъ особую, самостоя- 
тельную личность, властвующую надъ подданными и террито- 
р1ей. И самостоятельная личность государства, и особенная 
воля государства представляются произвольными фикщями, 
плохо мирящимися съ фактами действительности. Стремлеше 
дать более реальное объяснеше государственной власти, чуждое 
произвольныхъ фикщй, привело къ попыткамъ возродить 
прежнее отождествлев1е государственной власти съ волею 
правителя и низвести государство до положешя объекта, надъ 
которымъ властвуетъ правитель. Это патримотальная теор1я 
оказывается слишкомъ не соответствующей современному строю 
государства, недопускающему видеть въ государстве лишь 
объектъ пассивно подчиняющейся господствующей надъ нимъ 
власти правителя. Попытки возвратиться къ патримошальной 
теорш не нашли поэтому себе привнашя въ современной 
литературе. Но та критика, какой представители этой теорш 
подвергли господствующее понимаше государственной власти 
какъ воли самого государства, вызвала необходимость пере- 
смотра и перестройки установившегося воззрешя на госу- 
дарство, какъ на особую личность, властвующую надъ под- 
данными. И какъ мы видели, все попытки такихъ построетй 
понятая личности государства, какъ субъекта единой вла- 
ствующей воли, разбиваются о невозможность объяснить дей- 
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тигельный явлешя государственной жизни, представляющей 
пестрое сочеташе многихъ воль. 

Удерживать во что бы ни стало волунтарную гипотезу 
имеется гЬмъ меньше основанШ, что это вовсе не единственно 
возможное понимавде государственной власти. Политическимъ 
учешямъ древности, какъ мы знаемъ, оно было чуждо, и 
однако Политика Аристотеля, совершенно незнающая госу- 
дарственной власти, какъ единой господствующей воли, по 
глубине выразившагося въ ней пониматя государственной 
жизни, признается до сихъ поръ непревзойденнымъ образцомъ *). 

Не сл'Ьдуетъ ли и намъ, отбросивъ унаследованное отъ 
средневековой схоластики понимаше власти, какъ воли, обра- 
титься къ иному объяснен! ю явлешй государственнаго властво- 
вашя, намеченному уже Аристотелемъ? 

Государственная власть, какъ бы ее ни понимали, всеми 
признается гЬмъ объединяющимъ началомъ, которое д^лаеть 
изъ государства одно целое. У каждаго государства своя 
особая власть, и тамъ, где мы замЪчаемъ существоваше н4- 
сколькихъ государствен ныхъ властей, мы призняемъ и существо- 
ваше н^сколькихъ государствъ. 

Поэтому и объясняюпце власть, какъ волю, обыкновенно 
признаютъ, что воля эта должна быть единая воля. Въ един- 
стве властвующей воли и заключается единство государства. 

Не можно ли въ действительности объяснить все про- 
явлешя государственнаго властвовашя, какъ проявлешя одной 
и той. же воли? 

Если обратиться къ исторической действительности, то 
прежде всего мы увидимъ, что явлешя государственнаго 
властвовашя не могутъ быть объяснены, какъ проявлешя 
единой воли. Истор1я, изображающая намъ действительную 
жизнь конкретнаго государства, объясняетъ ее не какъ д4- 



4 ) Чичеринъ. Истор1я пол. уч. I, стр. 57. Политика Аристотеля— самое 
замечательное изъ всЬхъ политически» сочинешй, который когда-либо 
лвлялись въ свъть. Это единственное, которое соединяете въ себъ* высппе 
философеме взгляды съ глубокимъ и многостороннимъ понимавдемъ действи- 
тельности. 
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ятельность единой надъ всЬмъ господствующей воли, а какъ 
непрерывающуюся борьбу многихъ воль между собой. Такая 
борьба — необходимое у слеше жизни, развита. И при томъ 
борьба идетъ не только между общими и частными интере- 
сами. Борьба идетъ и изъ-за того, какъ определить обпуе 
интересы, каыя цели поставить самому государству. Сопер- 
ничающая политически партии все одинаково руководятся не 
частными интересами, а общими, но только каждая изъ нихъ 
понимаетъ эти интересы по своему. Развипе политической 
жизни всегда и везде сопровождается усилешемъ развипя по- 
литическихъ партШ. Но это нисколько не вредить единству 
государства. Напротивъ, живое, активное участие въ полити- 
ческой жизни возможно широкаго круга лицъ усиливаетъ 
государственное самосознате народа и потому д&лаетъ го- 
сударственное единство более крЗшкимъ и надежнымъ. Борьба 
и чередующаяся смена политическихъ партШ не есть исклю- 
чительное, болезненное явлеше, влекущее за собой распа- 
деше государства. Напротивъ, для парламентарнаго государ- 
ства это совершенно нормальное явлеше, необходимое уело- 
В1е правильной деятельности государственнаго механизма. Такъ 
последовательной сменой парламентскихъ парий определя- 
лось все политическое развийе Англш за послйдтя два сто- 
ле™. Въ виду факта, чередующаяся господства виговъ и 
тори, возможны-ли последовательные акты властвовашя ан- 
глШскаго государства разематривать, какъ проявлен1я одной 
и той же воли? Въ этой смене партШ нельзя видеть измй- 
нешя направлешя одной и той же воли, потому что и усту- 
пая управлеше государствомъ другой партш, господствовав- 
шая прежде парпя все таки продолжаетъ существовать, 
стремиться къ своимъ цЪлямъ, бороться съ господствующей 
парией, вл1ять более или менее на образъ д4йств1я прави- 
тельства. 

Въ опровержеше этихъ соображешй обыкновенно утвер- 
ждаютъ, что борьба партий для управлешя государствомъ 
имеетъ значеше лишь съ политической точки зр4шя. Съ 
юридической же точки зрйшя въ государстве властвуетъ 



135 

будто бы всегда одна и та же воля, — воля, находящая себе 
выражеше въ постановлешяхъ существующихъ государетвен- 
ныхъ учрежденШ. Какая бы парпя ни преобладала въ данное 
время въ нижней палате англШскаго парламента, воля этой 
партш определяете собою управлеше Англш только какъ 
воля больпганства даннаго учреждешя. 

Однако, такая ссылка на „юридическую" точку зрЬшя 
нисколько не изменяете дела. Если остановиться даже только 
на деятельности собственно государственныхъ учрежденШ, 
совершенно игнорируя деятельность разнообразныхъ обще* 
ственныхъ единенШ, въ томъ числи им^ющихъ и прямо 
политически цели, деятельность эта все-таки не можетъ быть 
объяснена какъ проявлеше единой воли. 

Если видеть единство господствующей въ государстве 
воли въ единстве учрежденШ ее выражающихъ, то придется 
признать, что государство сохраняете свое тождество, остается 
гЬмъ же самымъ государствомъ лишь покуда оно сохраняешь 
те же учреждешя, то же устройство. Потому что, разъ со- 
вершилась не только перемена господствующихъ въ государ- 
стве политическихъ партШ или общественныхъ классовъ, но 
изменяются и те учреждешя, чрезъ которыя они д4йствуютъ, 
то въ чемъ же еще можетъ выразиться единство прежде и 
ныне господствующей въ государстве воли? И содержаще, и 
форма ея являются при такихъ условгяхъ совершенно новыми. 
И совершенно также какъ при смене политическихъ цартШ, 
такъ и при измененной форме государственнаго устройства, 
элементы, теряюпце господство, не исчезаютъ. Динасия, цар- 
ствовавшая въ государстве, ставшемъ республикой, можетъ 
иметь своихъ представителей даже въ томъ самомъ государ- 
стве. Установлеше республиканской формы правлешя не исклю- 
чаете возможности сохранешя въ государстве значительной и 
вл1ятельной монархической партш. Фрашця остается Фрашцей, 
однимъ и гЬмъ же государствомъ, несмотря на двадцать 
конституций, сменившихъ другъ друга за последнее столоне. 
Но конечно никакъ нельзя признать одной и той же волей 
волю всЬхъ гЬхъ династШ и веЬхъ тЬхъ республиканскихъ 
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правительств*, которая последовательно сменяли другъ друга 
съ 1791 года. 

Между гЬмъ, сохранеше тождества государства, несмотря 
на изменеше его устройства, имеет* не только политическое 
или историческое значеше, но и прямо юридическое. Обязан- 
ности, принятия на себя государством*, и права, имъ прю- 
бретенныя, не прекращаются вследстае государственныхъ пере- 
воротовъ. Законы, изданные прежнимъ правительством*, точно 
также сохраняют* свою силу и при установленш новаго по- 
рядка, разве прямо будут* отменены новымъ правительством*. 

Но если даже оставить вовсе без* вниман1я историческую 
жизнь государства и разсматрйвать политическую организацию 
съ чисто юридико-догматической точки зрйшя, предполагая 
государственное устройство неподвижным*, то все же окажется 
невозможнымъ объяснить действительный строй государства 
какъ организацдо господства въ немъ единой, все определя- 
ющей воли. 

Долгое господство воззрйшй, видящихъ въ государственной 
власти единую, надо веЬмъ господствующую волю, отразилось 
и на современной организащи государственныхъ учреждешй. 
Разъ установилось убйждеше, что всЬ государственный учреж- 
ден1я должны быть органами и выразителями единой воли, 
понятно имъ стараются придать и соответствующую этому 
организащю. Теперь, действительно, большинство государ- 
ственныхъ должностей замещается по воле того, кто считается 
субъектомъ государственной власти, т. -е. по воле монарха или 
по воле большинства народа. Мы такъ привыкли къ подоб- 
ному порядку назначешя должностных* лиц*, что иной поря- 
док* замещетя, вне прямой зависимости от* чьей либо воли, 
кажется намъ чЬмъ-то дикимъ, непотнятнымъ. 

Между тЬм*, въ действительности это вовсе не единственно 
возможный порядокъ замещетя должности. Въ древности и 
въ средше века во многих* государствах* должности заме- 
щались такимъ способом*, которым* прямо устранялось вл1яше 
чьей-либо воли. Выборъ должностных* лиц* прямо старались 
поставить вне зависимости от* чьей-либо воли. 
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Такъ въ греческихъ республивахъ большинство должностей 
замещалось по очереди или по жребш 1 ). 

Обыкновенно вамещеше должностей по жребш признается 
выражешемъ крайнихъ демократическихъ стремлешй. Однако 
политически идеи Платона, безъ сомнЪтя, имели весьма опре- 
деленную аристократическую окраску, а между- тЬмъ, въ его 
„Законахъ* личный составь совета, наблюдающего за унра- 
влетемъ государства, определяется не только выборомъ, но 
и жребхемъ. Советь этотъ составляется у Платона изъ 180 
членовъ избираемыхъ всеми гражданами следующимъ сложнымъ 
порядкомъ. Сначала избираются всеми гражданами; но только 
изъ числа принадлежащихъкъ богатейшему классу, 90 челов'Ькъ. 
ЗагЬмъ на другой день точно также избираются изъ второго 
класса 90 челов'Ькъ. Учаепе въ этихъ выборахъ обязательно 
для веЬхъ гражданъ. На трети день избираются 90 чело- 
в*къ изъ третьяго класса и на четвертый — изъ четвертаго. 
Учаепе въ выборахъ изъ третьяго класса обязательно только 
для гражданъ двухъ первыхъ классовъ; участие въ выборахъ 
изъ четвертаго — только для гражданъ перваго класса. Когда 
такимъ образомъ окажутся избранными 360 челов'Ькъ, изъ 
нихъ посредствомъ жребш отделяются 180. 

Подобное сочеташе выбора съ жреб1емъ было весьма рас- 
пространено въ средневековыхъ аристократическихъ респу- 
бликахъ, причемъ обыкновенно и самая процедура выборовъ 
такъ усложнялась, что совершенно устранялась возможность 
прямой зависимости результата выборовъ отъ воли избирате- 
лей. Типическимъ прим4ромъ такого порядка заменеюя долж- 
ностей могутъ служить хотя бы выборы венещанскаго дожа. 
Изъ общаго числа дворянъ, которыхъ бывало до 1,600, вы- 
делялось по жребш 30. Изъ этого числа затемъ, также по 
жребш, назначалось 21. Остальные 9 выбирали болыпин- 
ствомъ не менее какъ семи голосовъ — 40, эти 40 — 12, эти 
12 — 26, эти 25 — 9, эти 9 — 45, эти 45 — 11 и эти 11 — 
41, которые уже и производили избраше дожа. Но и тутъ 



') ЯозсПег, Ро1Шк, 1892, 88. 366—369. 
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придавалось большое вл1яше случаю. Каждый изъ сорока 
одного предлагалъ своего кандидата. Имена кандидатовъ кла- 
лись въ урну, откуда вынимались по жребыо, и въ порядке 
вынута ихъ именъ кандидаты подвергались баллотировки. 
Тотъ, кто первый получалъ при этомъ не менее 25 голосовъ, 
считался избраннымъ и баллотировка остальныхъ кандидатовъ 
уже не продолжалась, хотя, конечно, могло бы случиться, что 
кто-либо изъ нихъ получилъ бы и большее число голосовъ ')• 

Любопытно, что такое сочеташе выборовъ и жребш встре- 
чается даже въ одной изъ итальянскихъ конститущй револю- 
щонной эпохи, именно въ конститущй цизальпинской респу- 
блики, въ процедур* избранш членовъ директорш. Каждый 
изъ членовъ большого совета предлагаете списокъ четырехъ 
кандидатовъ. Списки эти подсчитываются и отдЬляютъ четы- 
рехъ лицъ, получившихъ наибольшее число голосовъ. ЗагЬмъ 
и этихъ четырехъ подвергаютъ закрытой баллотировке и 
исключаюсь того, кто получить наименьшее число голосовъ. 
Списокъ трехъ остальныхъ отсылаютъ въ советь стар^йшинъ, 
где жреб1емъ решается, кто изъ этихъ трехъ лицъ долженъ 
стать членомъ директорш *). 

Подобный же порядокъ применяется и до сихъ поръ при 
выборахъ членовъ бременскаго сената. Все избиратели раз- 
деляются по жребш на пять отделетй. Каждое отделеше 
избираетъ 3 кандидатовъ и одного выборщика. Эти пять вы- 
борщиковъ сходятся съ пятью выборщиками по выбору се- 
ната, и по большинству голосовъ изъ 15 кандидатовъ отд4- 
лешй избираютъ 3 кандидатовъ, и загЬмъ уже изъ нихъ все 
граждане совместно избираютъ одного 3 ). 

Конечно, должностныя лица,* назначаемыя въ зависимости 
отъ игры случая, никакъ не могутъ разсматриваться какъ 
представители и выразители чьей-либо единой воли. Разъ 
определеше личнаго состава государственныхъ учреждешй 



») Ьатапвку, 8есге1а <Гё1а1 йв Уешве. 1884. (Записки историко-фшо- 
югическаго факультета петербурскаго университета, часть XII) рр. 713—716. 
•) Конститущл, ст. 130—176. 
•) Згыегз, Баз 81аа18гесЫ йег 8Ы1 Вгегаеп, 8. 72. 
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предоставляется случаю, это делается, очевидно, съ целью 
устранить при этомъ вл1яше чьей-либо воли. 

Случай, и при обыкновенной систем* выборовъ, съ раз- 
делешемъ страны по округамъ и съ признашемъ избран- 
нымъ получившаго абсолютное большинство, имЪетъ весьма 
значительное вшше на результата выборовъ. Случайное очер- 
таше избирательный округовъ при неравномйрномъ распре- 
делены партхй по различнымъ мЬстностямъ государства, мо- 
жетъ привесть къ тому, что число представителей отд'Ьльныхъ 
партШ въ парламенте будетъ совершенно несоотв'Ьтствовать 
действительному соотношетю численности этихъ парий. Мо- 
жетъ даже случиться, что пария, располагающая среди изби- 
рателей значительнымъ большинствомъ голосовъ, будетъ иметь 
представителей меньше другихъ парпй *). Но тутъ влхяше 
случая является лишь сл$дств1емъ несовершенства организа- 
щи выборовъ. Въ приведенныхъ прим4рахъ случайности со- 
знательно и намеренно придается определенное влхяше на 
результатъ выборовъ. Начаяомъ случайности намеренно огра- 
ничиваютъ вл1ян1е воли избирателя. 

Конечно, и те, кто назначается на должность въ силу 
такого рода игры случая, им4ютъ каждый свою волю. Но 
порядокъ ихъ назначешя вовсе не обезпечиваетъ, чтобы воля 
этихъ лицъ представляла какое-нибудь единство, какую-ни- 
будь общность. Если они совпадаютъ, это только случайность 
— не бол*е. 

Подобный же характеру хотя въ несколько смягчен- 
ной форме, имеетъ замещете должностей по наследствен- 
ному праву. И тутъ личный составъ учрежден! й опреде- 
ляется случайностью —случайностью рождешя. Однако проис- 
хождете отъ определенна™ рода обусловливаем уже некоторый 
обпця, постоянныя качества и въ силу наследственности, и 
въ силу условШ воспиташя. Поэтому случайность не про- 
является тутъ въ такомъ чистомъ виде, какъ при замЬщенш 
должностей по жребш. Но и наследственное замещете должно- 



*) См. мое Русское государственное право, I, 1893, стр. 304. 
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стей несогласимо съ представлеыемъ о томъ, будто бы все 
государственныя учреждешя должны быть выразителями единой, 
надо вс&мъ господствующей воли. Если на ряду съ выборной 
палатой ставится верхняя наследственная палата, то разу- 
меется не для того, чтобы выражать ту же волю большинства, 
что и нижняя палата, а какъ разъ для противовеса этой 
изменчивой воле большинства. 

И тамъ, где весь личный составь представительнаго 
собран1я определяется народными выборами, выборы эти ни- 
когда не организуются такъ, чтобы избранные оказались 
выразителями единой води большинства. Народные предста- 
вители нигде не избираются сообща всеми избирателями 
вместе. Избиратели везде разделяются на отдельный группы, 
обыкновенно по территор1альнымъ округамъ. Вел идете же 
неравномерна™ распредйлетя парий по различнымъ мйст- 
ностямъ государства, никогда не бываетъ, чтобы во веЬхъ 
округахъ победа на выборахъ досталась одной и той же 
партш. Избранными оказываются всегда представители раз- 
личныхъ партШ. И не следуетъ думать, чтобы это допуска- 
лось лишь въ виду практическихъ неудобствъ совместныхъ 
выборовъ всеми избирателями сообща. Еслибы и можно 
было это устроить, такой порядокъ выборовъ былъ бы не- 
желателенъ именно потому, что онъ далъ бы въ результате 
совершенно однородный составъ представительства. Все из- 
бранники оказались бы принадлежащими къ одной и той же 
партш, располагающей въ общемъ составе избирателей боль- 
шинствомъ голосовъ. Но парламента, состоящШ всецело изъ 
одной только парии, не соответствовалъ бы своему назначе- 
на. Кол лепя, все члены которой думаютъ какъ одинъ чело- 
векъ, все имеютъ одни и те же политическ1я воззрйшя, одни 
и те же интересы, была бы непригодна для обсужденхя 
законопроектов?». Въ ней не могло бы быть всесторонняго 
освещешя вопросовъ, не могло бы возникнуть сколько нибудь 
оживленныхъ и содержательныхъ пренШ. Поэтому какъ бы 
ни были организованы выборы, необходимо, чтобы въ резуль- 
тате получалось избраше более или менее пестраго состава 
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представителей, чтобы представительное собрате выражало 
собою не однородную волю, а сочеташе многихъ разнооб- 
разныхъ и даже противоположныхъ воль. 

Съ развийемъ государственной жизни, по м'Ьр* того, 
какъ учаспе въ вей получаетъ все бол$е и бол-Ье широки 
кругъ лицъ, составь парламента становится все бол4е пестрьгаъ. 
А распространяющаяся теперь стремлешя обезпечить предста- 
вительство меньшинства на ряду съ болыпинствомъ или даже 
установить пропорщональное представительство всЬхъ суще- 
ствующихъ въ стране партШ, должны, конечно, въ практиче- 
скомъ своемъ осуществлены привести еще въ большей пестроте 
партШнаго состава народнаго представительства. Но рЪшешя 
собрашя, въ которомъ нить сильнаго, крЗшко сплоченнаго 
большинства, а составляется лишь коалищонное большинство 
изъ нЪсколькихъ соединившихся фракщй, не могутъ считаться 
выражешемъ единой воли. Татя рЪшешя, состоявппяся въ 
силу коалищи, обособленныхъ политическихъ группъ, выра- 
жаютъ собою только компромиссу соглашете нЪсколькихъ 
воль. 

Хотя въ современной организащи государственныхъ учреж- 
ден1й жребШ уже вовсе не находить себй мйста, а наслед- 
ственность все бол-Ье и болЪе теряетъ свое значете, т4мъ не 
мек&е и теперь въ устройств* даже законрдательныхъ учреж- 
детй можно заметить многое такое, что прямо направлено 
къ устранению возможности законодательству быть выражешемъ 
единой воли. 

Такое значете имЪетъ прежде всего двухпалатная система 
организащи парламента. Еще тамъ, гд* верхняя палата не 
выборная, а состоитъ изъ наслЪдственныхъ или назначаемыхъ 
правительствомъ членовъ, можно представлять себЬ дйло такъ, 
что дв& палаты призваны представлять собою различные эле- 
менты общества, которые въ силу существовашя двухъ палатъ, 
составляющихъ однако вм4сгЬ одинъ парламентъ, соединяются 
въ одну волю. Но тамъ, гд-Ь обЬ палаты выборныя, такое 
объяснеше неприложимо. Тутъ одно и тоже выборное пред- 
ставительство намеренно раздвояется. И особенно рЪзко такое 
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раздвоете проявляется тамъ, гд* члены об&ихъ палата изби- 
раются одной и той же массой избирателей. Одной и той 
же совокупности избирателей тутъ дается раздвоенное пред- 
ставительство. 

Такой характеръ им*юта, наприм&ръ, дв* палаты фран- 
цузскаго нащональнаго собрашя. Сенаторы избираются тамъ 
по департаментамь особыми избирательными коллепями, со- 
ставленными изъ генеральныхъ сов*тниковъ, окружныхъ со- 
в*тниковъ, представителей отъ муниципальныхъ сов*тниковъ 
и депутатовъ, избранныхъ отъ даннаго департамента. Но такъ 
какъ члены всЬхъ м-Ьстныхъ сов*товъ избираются тамъ такъ 
же, какъ депутаты, всеобщей подачей голосовъ, то въ сущности 
и сенаторы, и депутаты избираются одной и той же массой 
избирателей. Только порядокъ выборовъ иной. Для выбора 
депутатовъ общая масса избирателей группируется по департа- 
ментамъ и выборы — прямые. Выборы сенаторовъ косвенные, 
а выборщики избираются гЬми же избирателями, что и депу- 
таты, но сгруппированными по иной весьма сложной систем*, 
часть выборщиховъ (депутаты) избираются по департаментам^ 
другая по кантонамъ, при чемъ частью по систем* совм*стныхъ 
выборовъ (генеральные советники), частью по систем* инди- 
видуальныхъ выборовъ (окружные советники); и наконецъ 
третья часть выборщиковъ избирается муниципальными совет- 
никами, которые сами избираются всеобщей подачей голосовъ 
по общинамъ. Вся эта сложная процедура избрашя им*етъ 
только одну цель, что бы одни и т* же избиратели выбрали 
себ* дв* различный группы представителей, сенаторовъ и 
депутатовъ. Ц*ль тутъ именно раздвоете представительства, 
стремлеше воспрепятствовать т.-н. деспотизму, большинства, 
т.-е. тому что-бы парламента явился выразителемъ единой воли. 

И заметьте, что различге въ состав* сената и палаты 
депутатовъ тутъ обусловливается ц*лымъ рядомъ случайныхъ 
обстоятельствъ. На результатъ выбора депутатовъ вл1яетъ 
только случайное распред*леше политическихъ парий по 
отд*льнымъ департаментамъ. При избраши сенаторовъ это 
вл1яше осложняется еще зависимостью результата выборовъ 
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отъ случайваго распред*лешя т*хъ же парий еще крон* 
того и внутри отд*льныхъ департамевтовъ по вантонамъ 
и округамъ. 

Въ Бразилш, по конституции 1891 г., об* палата изби- 
раются одними и т*ми же избирателями и т*мъ же самымъ 
порядкомъ, какъ и депутаты '). Поэтому существовате двухъ 
палатъ не можетъ быть зд*еь объясняемо желашемъ дать 
возможно полное представительство различныхъ элементовъ 
общества. Бдинственнымъ мотивомъ учреждешя двухъ палатъ 
при такой ихъ организацш могло служить только стремлеше 
раздвоить волю народнаго представительства. 

Устройство двухъ палатъ именно для раздвоешя воли, 
проявляющейся въ законодательномъ собранш, еще р*зче вы- 
ражается въ организацш норвежскаго стортинга. Огортингъ 
въ полномъ состав* избираетъ изъ себя одну четвертую часть 
своихъ членовъ, составляющихъ верхнюю палату — лагтингъ, 
остальные члены стортинга образуютъ нижнюю палату — одельс- 
тингъ. Тутъ уже вовсе не можетъ быть р*чи о томъ, чтобы 
палаты являлись представительницами различныхъ интересовъ 
или различныхъ общественныхъ классовъ. Члены стортинга, 
вс* выбранные однимъ и т*мъ же порядкомъ, разделяются 
на дв* неравныя части только для того, чтобы д*ла въ стор- 
тинг* решались не одною лишь волею большинства его чле- 
новъ, а не иначе какъ согласными р*шен1ями большинства 
и одной избранной его четверти, и болыпинствомъ трехъ 
остадьныхъ четвертей. 

Той же самой ц*ли дроблешя воли, отъ которой зависитъ 
р*шеше вопросовъ государственнаго управлешя, служить и 
установлеше различнаго порядка разр*шешя различныхъ д*лъ 
однимъ и т*мъ же учреждешемъ. Действующая французская 
конститущя предоставляетъ издаше какъ обыкновенныхъ, такъ 
и конститущопныхъ законовъ одному и тому же нащональ- 
ному собранно. Но законы эти издаются ими не одинаковымъ 
порядкомъ. Проектъ обыкновенныхъ законовъ обсуждаютъ 



О Конститущя, ст. 30. То же было и въ Бельпи до закона 24 сент. 1893 г. 
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каждою палатою отдельно, одною за другой. Относительно 
же проектовъ конститущонныхъ изм&нешй только вопросъ о 
томъ, приступать ли къ пересмотру конститущи обсуждается 
палатами отдельно. Если вопросъ этотъ будетъ обеими па- 
латами разр&шенъ утвердительно, для обсуждешя самого 
проекта изм^нетя конститущи, онЬ соединяются вмЪсгЬ въ 
одно собрате, которое можетъ постановить лишь гЬ измЗше- 
Н1я конститущи, кашя помечены въ согласннхъ резолющяхъ 
палатъ. Следовательно, согласная воля большинства каждой 
палаты въ отдельности ограничиваем въ этомъ волю боль- 
шинства об&ихъ палатъ, соединенныхъ въ одно собрате. Съ 
другой стороны предположенное согласною волею большинства 
каждой изъ палатъ изм&нете конститущи считается прння- 
тымъ лишь подъ услов1емъ согласия на то и большинства 
соединеннаго собрашя палатъ 1 ). 

Не только организащя государственныхъ учреждешй, но 
и ихъ взаимное соотношеше точно также совершенно не со- 
гласуется съ понимашемъ государственнаго властвоватя, какъ 
проявлешя единой воли. 

Такъ, прежде всего этому противоречить существующее 
во веЬхъ конститущонныхъ монархгахъ соотношеше между 
монархомъ и парламентомъ. Въ осуществлены законодатель- 
ной власти монархъ связанъ соучаспемъ парламента. Но 
какъ же согласить, это съ понимашемъ власти, какъ 
единой воли? Если все государственное властвоваше есть 
проявлеше единой воли, какимъ образомъ именно высшее 
выражеше властвоватя— законодательство — можетъ принимать 
форму соглашетя монарха съ народнымъ представитель- 
ствомъ? 

Уже Герберъ замЪтилъ, что объяснеше процесса законо- 
дательства конститущонныхъ монархШ, какъ соглашетя мо- 
нарха съ парламентом^ противоречить представлешю о вла- 
сти, какъ объ единой вол*. Поэтому онъ утверждалъ, что 
парламентъ только обезпечиваетъ своею деятельностью соглас- 



*) Ршге, ТгаИё <1е йгоН ро1Шдие е1есЬога1 ек раг1ешеп1а1ге. 1893 
рр. 20 еЬ ю. 
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ное съ д4йствующимъ правомъ и голосомъ народа осущест- 
влеше монархомъ его власти; непосредственное же осущест- 
влеше власти принадлежитъ одному монарху 1 ). 

Но съ полною определенностью и отчетливостью этотъ 
вопросъ былъ поставленъ лишь Лабавдомъ. Онъ прямо ука- 
залъ на совершенную несогласимость издан1я законовъ въ 
форм^ соглашешя монарха и парламента съ понимашемъ 
власти, какъ единой воли. Видеть въ законахъ конститущон- 
ной монархш соглашение воли короля и ландтага, значить 
разрешить волю единой личности государства въ договоръ 
двухъ Бонтрагентовъ. Держаться такихъ взглядовъ возможно 
было лишь покуда въ разработке государственна™ права 
преобладало политическое направлеше, несчитавшееся вовсе 
съ требованиями юридической логики *). 

Самъ Лабандъ, верный пониматю власти, какъ единой 
воли, утверждаешь, что и въ конститущонной монархш го- 
сударь есть единственный носитель неразделенной и недели- 
мой государственной власти. Поэтому только онъ одинъ мо- 
жетъ издавать законъ 3 ). Для выяснения же функщи парла- 
мента Лабандъ различаетъ въ законахъ две составныя части: 
содержаше закона и вел4н1е закона. Содержаше — это фор- 
мулированное въ немъ юридическое правило; велите же 
закона заключается въ наделеши этого правила обязательной 
силой *). Для формулировки юридическаго правила, для уста- 
новлешя содержашя закона не требуется акта власти. Юри- 
дическое правило можетъ быть формулировано международ- 
нымъ договоромъ, какой-нибудь коммишей или собрашемъ, 
обычаемъ, законодательствомъ иностраннаго государства, наукой 
и т. д. Только для наделешя юридическаго правила обяза- 
тельной силой необходймъ актъ власти. Такъ вотъ, учате 



1 ) (тгшкМде ешез 8у$1етз <1ез <1еи1зспеп ЗЪааЬзгесЫз, 1869, 8. 226. 

') ЬаЪапй, Оаз 8*аа1;8гесМ йез йеиЪзсЪеп КекЪез, I, 1888, 8. 517, 518. 

») 1Ы(1ет, 8. 515. 

*) Шдет, 514. 1п ^еёет Стезей Ы ет <1орре11ег Вез1апс11ЪеП ш ип- 
ЪегзсЪеИеп, <Це ш <1ет ОезеЬге ГотшНг1е Кесп1зге#е1 пп<1 (Не ЛиюйаШтв 
<1ег$е1Ьеп тН гесЫзуегЬтсШспег КгаЙ, ойег тое тап аисп за^еп капп, 
йез ОезеЫпНаИ ипс! <1ег Оезейгйе/Ш. 

коркуновъ. — указъ и законъ. 10 
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парламента ограничивается только учаспемъ въ формулировки 
содержашя закона. Велите, чтобы выработанное съ учаспемъ 
парламента содержаше закона получило обязательную силу, 
есть односторонне актъ монарха. 

Если такъ, то, конечно, и въ конститущонной монархш 
законодательство остается проявлеыемъ единой воли — воли 
монарха. Учаспемъ народнаго представительства монархъ 
связанъ только въ формулировке содержашя. Но не въ этомъ, 
не въ установлен! и со держан и, а только въ санкщи прояв- 
ляется въ законодательстве моментъ власти. 

Это учете Лабанда о различи содержашя закона и ве- 
л4тя закона и объ ограничении значешя народнаго предста- 
вительства учаспемъ въ одномъ лишь установлении содер- 
жашя вакона, нетребующимъ для своего осуществлена ни- 
какой власти, пользуется теперь въ немецкой литературе 
. весьма болыпимъ усп*Ьхомъ. И это вполне понятно. Учеше 
это даетъ удобную формулу согласовала существующаго въ 
конститущонныхъ монарх1яхъ порядка законодательства съ 
господствующимъ понимашемъ власти, какъ единой воли. Вся 
власть осуществляется монархомъ. Парламента, правда, устано- 
вляетъ содержаше издаваемыхъ монархомъ законовъ, но это, 
видите-ли, такая функщя, для которой не требуется вовсе 
власти. „Формулировать" юридически правила можетъ кто 
угодно, хотя бы любой юристъ-теоретикъ. А предписывать эти 
правила, какъ обязательный, не можетъ и народное предста 
вительство, а только монархъ. 

Однако не трудно убедиться, что дело не разрешается 
такъ просто. Безъ сомн4шя, „формулировать" юридическое 
правило можетъ всякШ и для этого не требуется вовсе власти. 
Но именно поэтому, еслибы народное представительство только 
формулировало юридическое правило, конституционная мо- 
нархия ничемъ бы не отличалась отъ абсолютной. И при не- 
ограниченной власти монарха формулировать юридичесшя пра- 
вила можетъ всякШ. 

По справедливому замечашю Еллинека, палаты не только 
формулируютъ юридичеодя правила, но и наделеше этихъ 
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правилъ обязательной силой можетъ иметь мЪсто не иначе, 
кавъ съ согласия парламента *). При всемъ томъ и Еллинекъ, 
подобно Лабанду, признаетъ, что законодательная власть при- 
надлежите не монарху съ палатами, а одному только монарху. 
Въ абсолютной монархш содержаше воли монарха ничЗшъ 
не ограничено. Въ монархш конституционной его воля огра- 
ничена по содержание, но все-таки и тутъ самостоятельная 
властвующая воля исходить только отъ монарха *). Учаспе 
же въ законодательств* палатъ онъ подводить подъ поште 
согласгяу уподобляя отношеше парламента къ монарху отно- 
шен1ю попечителя къ несовершеннолетнему. Туторь, говорить 
онъ, дающШ свое соглаае на бракъ пупилла, не участвуетъ 
вовсе въ самомъ ваключеши брака, которое остается свобод- 
нымъ актомъ воли самого брачущагося. 

Подведете учатя палатъ въ законодательстве подъ по- 
нят1е соглаод противоречить однако уже прямому смыслу 
постановленШ конститущй, обыкновенно требующихъ для из- 
дашя законовъ именно соглашенья монарха и палатъ 3 ). Не- 
который конститущй, не употребляя выражешя соглашеше, 
постановляютъ однако, что законодательная власть осущест- 
вляется совместно монархомъ и палатами 4 ). Португальская 
конституция предоставляетъ даже законодательную власть прямо 
кортесамъ, лишь подъ условгемъ ограничешя ея правомъ коро- 
левской санкщи (ст. 13), а норвежская (ст. 49) стортингу 
даже безъ такой оговорки. Лишь весьма немнопя конститущй 
требуютъ для издашя закона лишь соглаая палатъ 5 ). 

Во-вторыхъ, и независимо отъ того, какъ выражаются 



*) Оезе(г шн! УегогоЬтп^ 8. 316. 

*) 1ЬШеш, 8. 317. №сМ <Ие Каштегп ш Уегете тк Лет МопагсЪеп, 
80П(1егп йег МопагсЬ а11еш штт1 (Не епйвсЬеШепйе кдЫаЪопвсЬе ТЬаИд- 
кеН уог. 1п йег аЪзо1и(еп МопагсЫе капп <1ег МопагсЬ АИев *о11еп; ш <1ег 
сопв&ШюпеЫеп, аи? топагсЫасЬет РгшЫре ЪегиЬепёеп, капп ег гчгаг тсЫ 
А11ев, аЪег ЬтоЬг йет капп аисЬ т 1Ьг пиг йег МопагсЬ опдопйгвп з1аа1- 
ИсЬеп \^Шеп еггеадеп. 

*) Консг. гори, имперш, 5; Пруссш, 62; Испанш, 18; Швещи, 87. 

*) Конст. Белым, 25 я со11есЙуетеп1 а ; Голландш, 109; Италш, 3; Даши, 
2; Румыши, 32; Сербш, 33; Грещи, 22. 

5 ) Консг. Люксембурга, 46; Баварш, VII, 2; Вюртемберга, 88; Саксонш, 86. 

10* 
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по данному вопросу тЬ или друия конституцш, подвести учаспе 
народнаго представительства въ законодательстве подъ понятие 
соглас1я, значило бы совершенно исказить действительный 
характеръ этого учаспя. Уже съ перваго взгляда не можетъ 
не показаться чрезвычайно страннымъ и совершенно непод- 
ходящимъ делаемое Ёллинекомъ сравнеше учаспя палатъ въ 
законодательстве съ участдемъ тутора въ сдЪлкахъ пупилла. 
Опекунъ пользуется въ отношенш къ опекаемому извЪстнымъ 
авторитетомъ; опекаемый подчиняется опекуну. О подчинены 
же монарха палатамь, конечно, нельзя говорить. И д4ло тутъ 
не въ одномъ только неудачномъ выборе примера. СоглаЫе 
отличается отъ соглашешя именно гЪмъ, что не предпола- 
гаетъ соотношения двухъ равноправныхъ воль, соглашающихся 
между собой, а исходить отъ высшей воли, придающей своимъ 
соглашешемъ другой волЪ юридическое значеше. Все без- 
спорные, типичесше примеры соглаая относятся къ согласш 
исходящему отъ высшей воли, отъ правительства, отъ опе- 
куна, отъ отца семьи 1 ). Случаи согласия лицъ заинтересован- 
ныхъ, им&ющихъ катя либо права въ отношенш къ объекту 
сделки, на которую требуется ихъ соглаае *), представляютъ 
уже переходную форму къ соглашешю и 1ерингъ, напримЗфъ, 
прямо говорить, что это случаи лишь кажущаюся участия въ 
чужой сделке 8 ) 

Во всякомъ, случае поште соглаая непременно пред- 
полагаегъ, что д4йств1е сделки не касается непосредственно 
лица, давшаго на нее соглаае, а только главныхъ участниковъ 



*) 8ем#ег1, В1е ЬеЪге топ <1ег ВаШшЪШоп (1ег КесМздезсЬ&Ле. 1868, 
8. 96. считаетъ необходимымъ условгемъ настолщаго сопаыя общее или 
частное огранячеше дееспособности лица совершающаго сделку, на которую 
дается сопаае* 

') Напр. соглаае ближайшихъ родственниковъ на внкупъ родового 
нм'БВ1Я дажьнЫшиии (I ч. X т. стр. 1357); сомаюе должника на цессш 
обязательства; залогодержателя на установлеше новаго валоговаго нрава 
(I ч. X т. стр. 1030). 

8 ) ОезатшеКе Ап!8№е,1, 1881, МИтгкипя; гаг Сгетде КесЫзяевсЪййе, 
8. 147. Ев уегЫегЫ; апз зсЬНезгНсп посЬ ет ГаН, ш дет тоешвз1епз зсНеьп- 
Ъаг еше ТпеНпаЬте ап ешет Ггетйеп КесЫвдевсп&А; УОгНевЦ пйтНсЬ 
2аз1шшшпв етев ВегесЬИ^еп гаг Уег&иззепшп. <1ег 8асЬе уоп ЗеНеп етез 
БгШеп. 
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сделки *). Между тЬмъ, никакъ нельзя сказать, чтобы дЪйстые 
изданнаго закона не касалось палатъ. Скорее это можно бы 
было утверждать относительно монарха, всегда безотвЪтствен- 
наго и потому подчиняющаяся закону лишь въ силу нравствен- 
на™ долга или соображетй благоразумгя. Къ тому же реши- 
тельное большинство законовъ вовсе и не касается правъ и 
обязанностей монарха. Напротивъ, нить закона, который бы 
не касался такъ или иначе правъ и обязанностей народа, 
представителемъ котораго и служить парламенте, и для под- 
дан ныхъ, составляющихъ народъ, всЬ законы безусловно обяза- 
тельны. Поэтому никакъ нельзя объяснить учаепе палатъ въ 
законодательныхъ актахъ, какъ учаепе въ чужомъ для нихъ 
дЗДствш монарха, дЪйствш, юридичесыя посл4дств1я котораго 
ихъ не касаются, а касаются только монарха. Скорее на- 
оборотъ: скорее учаепе монарха можно свести къ простому 
согласно, особенно въ Англш, гдЪ король даже не поль- 
зуется правомъ законодательнаго почина. 

Наконецъ, если даже, несмотря на все, это признать, 
что учасгпе парламента ограничивается только соглашемъ на 
одностороннШ законодательный актъ короля, это все же не 
устранить необходимости признать парламента самостоятель- 
нымъ правоспособнымъ субъектомъ. Еллинекъ настаиваетъ на 
томъ, что издаше закона есть дЪйетае только одного монарха. 
Но д$ло въ томъ, что и само соглаае есть юридическая 
сделка 2 ), а совершать юридичесыя сделки могутъ только 
правоспособные и дееспособные субъекты, имйюице свою 
самостоятельную волю. Между гЬмъ, если государственная 
власть единая воля государства, веб государственныя учреждешя 
только органы этой единой воли, а не самостоятельныя личности. 

Учаепе палатъ въ законодательстве и потому еще не 
можеть быть подведено подъ понятие простого соглаая, что 
палаты активно участвуютъ въ самой выработке содержашя 
закона и отъ нихъ даже можетъ исходить самый починъ за- 
кона. Какъ можно говорить, что учаепе парламента въ 



') 1кеггпд, Инйет, 138. 
*) 8еи#ег1> 1. с, 8. 2. 



150 



издати закона сводится только къ согласию на издате закона, 
когда законъ издается по ивищативЪ парламента, когда все 
содержаые его ц&гакомъ выработано и формулировано пар- 
ламентомъ, а дЬйстше монарха выразилось при этомъ однимъ 
утверждешемъ вполне готоваго законопроекта. 

Въ гЬхъ государствах*», гд-Ь монарху предоставлено аб- 
солютное вето, и онъ, и палаты им&ютъ равное учаспе въ 
законодательстве. Законы правда, обращаются къ исполнешго 
и обнародуются монархомъ безъ учаспя палатъ. Но въ этомъ 
нельзя видеть доказательство того, будто законодательная 
власть принадлежитъ исключительно монарху, уже потому, 
что промульгащя и обнародываше совершаются безъ учаспя 
палатъ, и тамъ, гд& король, какъ въ Норвегш, им$етъ только 
суспензивное вето и даже въ республикахъ. Если признать, 
что законодательная власть всецело и исключительно при- 
надлежитъ тому, к&мъ законы промульгируются, то придемъ 
къ нелепому заключешю, будто въ республикахъ законода- 
тельная власть принадлежитъ президенту. Между гЬмъ, един- 
ственнымъ препятствгемъ признать, что въ конститущонной 
монархш законодательные акты являются результатомъ согла- 
шешя монарха и палатъ служить все то же пресловутое по- 
нимаше власти, какъ единой воли. 

Для последовательна™ проведешя такого взгляда на 
власть недостаточно, впрочемъ, свести учаспе парламента въ 
законодательстве къ простому согласно на издаше закона 
монархомъ. Если въ основ* всЬхъ явленШ государственнаго 
властвовашя лежитъ единая воля, то и органъ этой воли долженъ 
быть одинъ. Народное представительство нельзя тогда признавать 
самостоятельнымъ органомъ государства на ряду съ монархомъ. 

Къ такому выводу и приходить действительно современ- 
ная немецкая теоргя въ лиц* молодого профессора лейпциг- 
скаго университета Карла Риккера *). Онъ признаетъ, что въ 



*) Кат1 Вгскег. Ше гесЬШсЬе Ка1пг ёег то<1егпеп Уо1к8Уег1ге1ап& 
(Ргапкеп81еш'з, ХеНзсЬпй Гаг (Не 1д1ега1иг шм! ОезсЫсЫе <1ег 81аа1в- 
тззепзсЬайеп, Т. II, 1893. №№ 1, 2). 8. 47. КасЬ йеи18сЬега 81аа1згесМ 
%\еЫ се ш МопагсЫеп пиг ет Огдап дез 81аа1ез ип<1 дав 181 (1ег МопагсЬ. 
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нонархическихъ государствахъ имеется толь&о одинъ органъ — 
нонархъ. Это единственный и исключительный органъ госу- 
дарства; его воля и есть воля государства. Народное же 
представительство не только не органъ государства, а даже 
есть ничто анти-органическое, какъ бы инородное тЬло въ 
состав* государственнаго организма 1 ). Парламентъ пред- 
ставляетъ собою не народъ, какъ целое, а только подданныхъ, 
и то не въ смысле юридическаго представительства, такъ 
какъ совокупность не образуетъ юридическаго лица, и потому 
не можетъ быть, въ собственномъ смысл* слова, представляема. 
Парламентъ, въ силу особой фющш, свор*е шюбражаеть 
(йагз1еШ) собою подданныхъ 2 ), т.-е. ихъ различные, особен- 
ные интересы 3 ). Представителемъ же народа, какъ одного 
цЪлаго, органомъ действительно общей воли служить только 
одинъ монархъ 4 ). 

Признать одновременно органами государства и монарха 
и народное представительство невозможно. Въ государстве не 
могутъ властвовать двое — монархъ и парламентъ. Въ госу- 
дарстве непременно должна быть одна решающая воля б ). 
Поэтому, въ случае конфликта между правительствомъ и пар- 
ламентомъ, решающи голосъ въ монархш принадлежитъ 
правительству. Правительство не должно отказываться отъ 
мерь, необходимыхъ для блага государства, вследств1е того, 
что народное представительство не соглашается на нихъ. 
Нравственная ответственность за благосостояние государства 
лежитъ на короне, а не на народномъ представительстве. 
Поэтом) монархъ не только имеетъ полное право, но и прямо 
обязанъ не отступать отъ необходимыхъ для блага народа 



') Шйет, 3. 52. 

') Шйет, 8. 59. Вге Уо1квуег1ге1ап^ (Не ОезатпПЪеИ; <1ег Пп1ег1Ьапеп 

3 ) Шдет, 8. 65. Э1е Уо1к8уег1ге1ипв— еше ШегезэепуеЛгеШпд. 

4 ) Шдет, 8. 67. Бег тоЬге Уо1кюег1ге(ег Л. Ь. йез УегЪгеЪег Лев 
дапмеп Уо1кев, тсЫ етгеЫег Шаззеп ип<1 Кгазе ёеззеШеп, йаз едопШсЪе 
Огдап ёез аИдетешеп <1. Ь. аиГ йаз а11#етете Ве8(е депсЫе!еп \УШепз 
1$1 шеташ! апйега а1з <1ег МопагсЬ. 

9 ) 1Ы<1ет, 8. 49. 



152 

м4ръ, хотя бы парламенгь и противился имъ '). Конечно, 
при тавомъ взгляде на права и обязанности конститущон- 
наго короля уничтожается всякое действительное разливе 
между ограниченной и неограниченной монарх1ей *). Другими 
словами: последовательное развийе теорш, признающей госу- 
дарственную власть единой волей, приводить въ результате 
къ отрицашю, въ прямомъ противор&чш съ историческою 
действительностью, возможности существовашя конститущон- 
ной монархш. Все монархш безразлично оказываются при 
такомъ взгляде на дело монарх1ями абсолютными. 

Къ тому же не одно только соотношеше монарха и па- 
лата противоречить объяснешю всЬхъ актовь государствен- 
наго властвовашя, какъ проявлешй единой воли. Не только 
въ конституционной монархш, но и при всякой другой форме 
правлешя, хотя бы то была абсолютная монарх1я, взаимное от- 
ношеше отдельныхъ государстве нныхъ учреждешй никакъ 
не можетъ быть объяснено, какъ соотношеше органовъ, вы- 
ражающихъ одну и ту же волю. 

Сознаше несостоятельности такого объяснешя государ - 
ственнаго влабтвовашя, какъ господства надо всЬмъ въ госу- 
дарстве единой воли, уже начинаетъ мало-по-малу проникать 
въ современную литературу государственнаго права. 

Косвенное признате этого выражаютъ собою разсмотрЪн- 
ныя нами теорш Гирке и Прейса, хотя и видящш въ го- 
сударстве единую личность, но личность особаго рода, лич- 



1 ) Шдет, 8. 51. Вхе Кгопе, п!сЫ <Ие Уо1кзуег1ге1ип8 181 Й1г дав \УоМ 
<1ез Ьапйез тогаИзсЬ уегап(отогШсЬ. \Уо З1в вюп а1зо Ъе^изв1 151, (Не 2а- 
зйттапя <1ег Уо1кзуег1ге*апя № в1пе Ма8зге&е1 га уегкпдеп, уоп <1ег 
(1аз \УоЫ ойег \Уепе <1ез 81аа1ез аЪп&щ& ип<1 дез Раг1атеп1 (Цезе ЗизЫт- 
типд уепуе^еП, да па* з1е шс№ Ыозз йаз #и1е КесМ, зопйет аисЬ (Не 
пеШ#е РШсЫ, уоп 81сп с1аз 6ез1е (1ез Ьапйез ^гаЬггипеЬтеп. 

*) Рнкеръ сводить существуюпця на д^л* ограничены власти констн- 
туцюнвыхъ королей иросто къ шпяшю воепомивашй о прежнем?, сослов- 
номъ строй и ученШ естественваго права, я ^епе Епппепш# ип<1 <Иезе 
УогзЪеИипв зт<1 посН ш апзегет ^ЬгпапйеП зо т&спМв ип<1 кЪепсИд, 
йазз кет Мопагсп ез ^адеп кбпп1е, зешеп 1]пЬег1Ьапеп везеЬге ги $еЬеп 
ип<1 (Не гита1 цп Уег^егсп пиЧ бгйпегеп 2еНеп тз Шеэ^е апвежаспзепеп 
бйепШспеп Ьаз1еп аиГгаеНезеп, *епп Пип тс№ ЫегЫе йаз Керг&зеп1а11У- 
зуз^ет га НШе ките. (8. 60, 61). 
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ность органическую, представляющуюся одновременно и един- 
ствомъ, и множествомъ. Еще дальше въ этомъ отношеши идуть 
1ерингъ, Генель, Бирлингъ, признаюпце государство юриди- 
ческимъ отношешемъ. 

Такъ 1ерингь считаеть прототипомъ государства 80С1с1ав *) 
и утверждаетъ, что государство и зоаейаз однородны во веЬхъ 
своихъ основвыхъ чсртахъ. Но вос1е1аз не единая личность, а 
соотношеше многихъ личностей. Если государство однородно 
съ зос1е1аз, очевидно и оно представляетъ собою юридиче- 
ское отношеше *). 

Такое воззрите на государство сложилось у Геринга, ко- 
нечно, подъ влшшемъ изучешя римскаго понимашя государ- 
ства. Генель приходить къ тому же взгляду, отправляясь отъ 
изучешя государственнаго строя современной Гермаши. Онъ 
признаетъ, правда, государство юридическимъ лицомъ, но 
лишь въ его внЗшгаихъ отношешяхъ, въ особенности въ 
гражданско-правовомъ отношеши. Во внутренней же своей 
оргавизащи государство представляется ему отнагиенгемъ мно- 
гихъ взаимодЪйствующихъ индивидуальныхъ воль 8 ). 

Юридическимъ отношешемъ признаетъ государство также 
и Бирлингъ 4 ). Субъектомъ государственнаго отношеши онъ 
признаетъ прежде всего само государство, мыслимое какъ 



') 2*еск 1т КесМ, I, 2 Аиг^. 1884, 8. 295. Ъ'\е 8ос1еШ еШМИ Деп 
Рго1о1ур Дез 81аа1з. 

») ШДет, 88. 297, 298. 

■) Нйпе1, Оеа&сЬез, 31аа1згесЫ, 1, 8. 99. МП Дег епЪтаскеНеп Оезатш!- 
аи&азвипв 181; дес1в АпзсЬаип# гигйскдеъчезеп, *ге1сЪе ш <1ет когрогаЦуеп 
УегЪапД егп МГезеп, егпе Регвоп, апе \г%еп<\те уоп Деп 1пДтДиеп 1о5$^е- 
1ов1е ипД зеИнШпДдее ОезапНЪеИ егкешй. Ехве зо1сЬе Авдскаивд з!еЫ т 
ипапЯбзЪагеп \У1ДегзргисЪ п»1 Дег Апа1узе Дев ТЬа1Ье81апДез, Дег Деп 
когрогаИуеп УегЪапД ишпег пиг ипД апззсЬНезИсЬ а1з ет УегМИпгзв хизат- 
тешпгкепДег тепзсЪПсЬег ипД (1агат шДшДиеПег УП11еп егдоЫ. Ез рМ 
1Ш 11ткге13 Дев КогрогаНопзЪе^гШез кет КесЫззп^екг, ^екЬез Ып1ег 
Деп Огдопеп оДег ЫпЬег Деп МК^НДегп 11^1. А Не КесЫе ипД а11е РШсМеп, 
Д1е 81сЬ ишегЬаШ Дез когрогаИуеп УегЪапДез еп1тске1п, ЬаЬеп 1пйю\&иеп 
ги Тгй^ега.— Б1е Когрогайоп а1в зокНе гит 8у1уек1е вдепД *е1сЬег КесЬ^е 
ипД РШсМеп егЬеЬеп га *о11еп, 181 ете АЬз1гак1юп, Дег ете КеаИШ, тсЫ 
епирпсЫ, оДег еше те1арЬу813сЬе Нуро1Ьезе, (Не шсЫз егкШг!. 

4 ) ВгегИпд, 2иг КгШк Дег ^пзНвсЪеп агппДЬевлЯе. ТЬ. II, 1883, IX, 
88. 215—255; 8. 222. Баз 6езатт1гесЪ18УегШ1п188, Дав \У1г тИ Дет Т1- 
1е1 Дез 81аа1ез Ъе1едеп. 
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единый субъекта права, загЬмъ веЬхъ гражданъ, веЬ органы 
власти и всЬ подчиненные государству союзы. При этою 
признанш самого государства, вакъ ц$лаго, самостоятель- 
нымъ субъектомъ права Бирлингъ признаетъ только фик- 
щей *), при томъ применимой лишь къ опред'Ьленнымъ исто- 
рическимъ формамъ государственныхъ отношешй. Фикщя 
эта применима къ современнымъ государствамъ и совершенно 
неприложима, по мнЪшю Бирлинга, къ античному и къ 
среднев&кому ленному государству *). Римлянамъ, въ самомъ 
д4л4, было совершенно чуждо представлеше о подчинеши 
всЬхъ государству, вакъ особой личности, и объ магистра- 
тах?», какъ объ органахъ этой личности *). 

Другимъ путемъ, но къ тому же выводу — къ необходи- 
мости объяснять государственное властвоваше не какъ про- 
явлеше единой воли, а какъ соотношеше многихъ воль, — 
приходить и Бернатцикъ 4 ). Онъ остается в&ренъ признанш 
государства юридическимъ лицомъ, но утверждаетъ, что 
единство личности не предполагаете вовсе единства воли, а 
только единство ц*ли. 

Это положете, такъ рЪзко расходящееся съ господству- 
ющей теор1ей юридическаго лица, какъ носителя именно 
единой воли, Бернатцикъ ставить въ связь съ утилитарной 
теор1ей права 1еринга. Отличительный признакъ лица или 
юридическаго лица — способность имЪть права. Поэтому поня- 
йе лица всецело зависеть отъ поняпя субъективваго права. 
Если держаться старой волунтарной теорш, считать содержа- 

! ) Шйет, 222. ОЬпе ПсМоп те&ге теоЫ (Не АиНаззиод йез 81аа1з а1з 
ешез пп^1е1сЬаг11в йиззаттепдезеШеп ВесЫяуегЪШшвзез <1ег 8(до1зве- 
поззеп ап1егешап(1ег пОДИсЬ, гезр. а1в е1пея ЛпЪедгШз ёег одсЬзе1т1еп Ое- 
поззеп зеШзЦ зо&гп 81е ш зо1сЬеп безаттгуегЬ&кшззе з(еЬеп. 8оЬа1(1 (1а- 
Зедеп <1аз 81ааЬз#ап2е тсЫ теЬг Ыозв а1в е№аз аиз йеп Оепоззеп а1з 
зетеп ТЪеПеп ЗизатшепвезеЗДез, зопс1егп а1з зеНюиШиНдез 8и1цес1 пеЬеп 
ипй аиззег йеп Оепоззеп доксМ ап(1 ш (Иевег Оепоззеп а1з Еш2е1зикц°ес- 
1еп ^е^епИЪег ^ез1еШ мгигс!, 191 (Не АиЯаззиод еше всйопеИе де*огс1еп. 

а ) 1ЬШет, 8. 223. 

3 ) 1Ы(1его, 8. 225. 

*) ВегпаШк % КгШзсЬе 8йкНеп йЬег йен Веяли" дег .щпзизоЬеп Регзоп 
шк! аЬег <Не ^пзИзсЪе РегзОпНсЬкеН (1ег ВеЬйгдеп шз Ъезопйеге. АгсЫу 
Йг ОЯепШсЬез КесМ. В. V, Н. 2. 1890. 8. 8. 169—318. 
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шемъ права волю, а не интересъ, то тогда, конечно, и 
необходимою принадлежностью лица будетъ также воля. 
Если право есть разграничеше отд&льныхъ воль, субъектомъ 
правь можетъ быть только субъектъ воли. Но несостоятель- 
ность волунтарной теорш уже доказана 1ерингомъ, а разъ 
мы прнмемъ выставленное имъ понято субъективнаго права, 
какъ охраненнаго интереса, мы должны признать вместе съ 
тЬмъ, что субъектомъ права можетъ быть и тотъ, кто не 
им'Ьетъ воли, а только интересы. Следовательно и юридиче- 
ское лицо не должно быть непременно субъектомъ единой 
воли. 

Но и независимо отъ этого, не трудно показать, что 
волунтарная теоргя О^Шепзйо^та) именно въ примйневш къ 
консгрукцш юридическаго лица, корпоращи, приводить более 
ч4мъ где либо инд-Ь къ совершенно абсурднымъ выводамъ. 
Бернатцикъ разделяете ихъ на две группы. 

Во-первыхъ, если субъектъ права — субъектъ воли, опре- 
деляющей судьбу этого права, тогда все отдельные люди, 
являюпцеся органами юридическаго лица, оказались бы субъ- 
ектами правъ, принадлежащихъ юридическому лицу. Хотя 
бы конститущя и придавала воле такихъ органовъ значеше 
воли юридическаго лица, неустранимымъ все-таки фактомъ 
остается, что психичешй процессъ, называемый „волею", 
совершается всегда въ голове отдельны хъ людей. Нельзя 
выйти изъ этого затруднешя даже признавъ, что тотъ, чья 
воля считается волею юридическаго лица, и есть действитель- 
ный субъектъ его правъ. Почти у каждаго юридическаго 
лица имеется несколько носителей воли: правлеше и общее 
собрате въ акщонерномъ обществе; общинное собрате и 
бургомисгръ въ общине; корона, парламентъ и судъ въ го- 
сударстве. Ихъ всЬхъ пришлось бы тогда признать субъек- 
тами правъ, принадлежащихъ юридическому лицу. 

Но что еще важнее, воли этихъ различныхъ органовъ 
могутъ другъ другу противоречить. Законы могутъ противо- 
речить конституцш, указы — законамъ и т. д. И далеко не 
всегда имеется средство привести ихъ къ соглашению. Въ 
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государствахъ, организованвыхъ сообразно началу обособлешя 
властей, я4та способа для разрйшешя тавихъ противорЪчШ. 
Съ особенною резкостью это отсутствге единства воли, про- 
являющейся въ деятельности различныхъ государственныхъ 
учреждешй, выражается въ институте пререкашй о подсуд- 
ности, Тутъ два органа вступаютъ другъ съ другонъ въ 
формальную судебную тяжбу, разрешаемую третьимъ орга- 
номъ. Чтобы объяснить возможность этого, необходимо признать, 
что это органы не одной и той же воли, а каждый изъ нихъ 
выражаетъ особую самостоятельную волю. Иначе и самый 
споръ между ними былъ бы невозможенъ. Необходимость 
признать особность воли отдЪльныхъ государственныхъ учреж- 
дений доказывается также и гЬмъ, что въ гражданскою, 
прав* не допускается компенсащя различныхъ зШмпез йвск 

Все это приводить Бернатцика къ убЪжденш, что въ 
государстве, какъ и въ большей части юридическихъ лицъ 
не одна воля, а нисколько. Но это, по его мн&шю, не 
противоречить вовсе тому, что государство образуете одно 
юридическое лицо. Это подтверждаете только несостоятель- 
ность волунтарной теорш права. Если же признать вм-ЬсгЬ 
съ 1ерингомъ, что субстанщальный моменте субъективнаго 
права не воля, а интересъ; что субъектъ права поэтому не 
диспозитарШ, а дестинатарй, то множественность диспозита- 
р1евъ не окажется вовсе въ противорЪчш съ единствомъ 
лица, съ единствомъ субъекта правъ, только бы отдельный 
воли всЬхъ этихъ диспозитар1евъ объединялись единствомъ 
цЪли. Единство личности, какъ субъекта правъ, какъ дести- 
натар1я не въ единстве воли, а въ единстве цели. 

Къ моей задаче не относится оценка выставленной Бер- 
натцикомъ теорш юридическаго лица. Для занимающаго меня 
вопроса представляетъ интересъ только выставленная имъ кри- 
тика воззр&шй, стремящихся объяснить веЬ явлешя государ- 
ственнаго властвовашя, какъ проявлешя единой воли. МнЬ 
думается, что въ этой критик* и заключается главное до- 
стоинство изслЪдовашя Бернатцика. Выставленный имъ противъ 
волевой теорги доводы остались до сихъ поръ неопровергнуты. 
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То, что Ёллинекъ высказываете въ последней своей работе 
противъ доводовъ Бернатцика, относится не къ его критике, 
а къ его собственной попытки разрешить вопросъ. Критику 
его онъ признаетъ и убедительной, и глубокой 1 ). Но онъ 
находить, что выставленная самимъ Бернатцикомъ конструкщя 
нисколько не разрешаете вопроса. По мн$шю Бернатцика, 
органы власти, являясь не дестинатаргями, а только диспози- 
таргями осуществляемыхъ ими правь, не могуть считаться 
субъектами этихь правъ. Они осуществляютъ не свои, а чуаия 
права, права государства, единственна™ дестинатарзя этихъ 
правь. На это Ёллинекъ возражаете, что диспозитарШ чужого 
права есть самъ непременно лицо *). Поэтому и принявъ 
конструкцию Бернатцика, не изб4гнемъ необходимости призна- 
вать и самые органы государствъ особыми личностями и сле- 
довательно государство все-таки окажется одновременно и 
единою личностью, и совокупностью многихь личностей. 

Самъ Ёллинекъ думаете, что взаимное соотношеше отд^ль- 
ныхъ органовъ государства вполне можно объяснить и признавая 
государство носителемъ единой воли. Объяснете, какое онъ 
даете, до-нельзя просто: то, что называютъ правами органовъ 
власти, не право, а только компетенщя. И при разрешены 
пререкашй о пределахъ ведомствъ спорь идетъ не о правахъ, 
а только о границахъ компетенщи. Въ чемъ же, однако, раз- 
лич1е правъ и компетенщи? Въ томъ, поясняетъ Ёллинекъ, 
что компетенщя не субъективное, а объективное право 3 ), Съ 
такимъ определешемъ, конечно, трудно согласиться, темь бо- 
лее, что черезъ три страницы самъ же Ёллинекъ заявляете, 
напротивъ, что компетенщя есть правовая возможность 4 ); ка- 
кимъ образомъ правовая возможность можете быть юридической 



О 8уз1ет, 8. 214. 

*) 1Ы<1ет. ТЯе Зймйвогдапе тИ <1ег Лп8&Ъап& {гетйсп КесЫев Ъе1гаи1 
йепкеп, Ьв18з1 еЪеп, 81е га РегзОпНспкеНеп егЬеЪеи. 

") Шйет, 8. 216. 01е Сотре1еп2 181 шета1б вхйдекИуез, зоиЦет 81е1з 
• оЬ^екЦуез ВесМ. 

4 ) Шс1ет, 8. 220. Ъет 1пЬак йег Сотре1епг 181 гет риЪНазИзсЬег Ка- 
1иг, ег 181 ше ет ШНеп, зопйегп з1е!з ет Кбппеп, тгеП ег еЬеп ет гесЬ1- 
НсЬ аЬве^гепг(е8 ЗЬйск з1ааШсЬег МасЫ 181. 
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нормой, — остается необъясненнымъ. Вообще смыслъ, какой 
Еллинекъ придаетъ слову компетенщя, совершенно своеобраз- 
ный. Онъ подводить подъ это понятие даже свободу парла- 
ментской р*чи 1 ). 

Несмотря на такое своеобразное понимаете компетевцш, приз- 
наваемой одновременно и юридической возможностью, и юри- 
дической нормой, Еллинеку все-таки приходится допустить 
существовавде въ государстве нЪсколькихъ отдЪльныхъ воль раз- 
личныхъ органовъ. Воля каждаго органа признается имъ волею 
государства только въ пред&гахъ компетевцш даннаго органа. 
Воля государства, проявляющагося вн4 этихъ предЪловъ, чрезъ 
посредство другихъ органовъ, противупоставляется вол* дан- 
наго органа, какъ совершенно чуждая ему воля. Правда Елли- 
некъ тутъ же оговаривается, чтовътакомъ противоположеши 
чуждыхъ другъ другу воль различныхъ органовъ не слЪдуетъ 
видеть противоположен^ личностей, а только компетенщй 2 ). 
Но в'Ьдь и Бернатцикъ не признаетъ различные органы само- 
стоятельными субъектами правъ, а только субъектами само- 
стоятельныхъ, особыхъ воль. 

Фикщя единой воли государства, какъ всякая фикщя, даетъ 
своимъ сторонникамъ то преимущество въ спор*, что, отстаивая 
существоваше фиктивной, воображаемой воли государства, они 
могутъ совершенно свободно, смотря по надобности, приписы- 
вать этой фиктивной вол* какгя угодно свойства и формы 
проявлешя. Именно потому, что въ действительности единой 
воли государства вовсе не существует^ вообразивъ ее, можно 
зат&мъ признавать ея проявлешями самые разнообразные акты 
властвовашя. Такимъ-то образомъ деятельность веЬхъ госу- 
дарственныхъ учреждешй, несмотря на возможность противо- 
рЪчШ, спора, даже борьбы между ними, признаютъ проявле- 
нгями пресловутой единой воли государства. 

Однако, въ пестромъ разнообразш учреждешй осущест- 
вляющихъ акты государственнаго властвовашя, выделяется 



') Ез #1еЫ ке1п ВесЫ ёег ВедеГгеШек вопйегп о^екНуе ВесЫвзЗДге, 
\уе1сЬе (Не Сотре1епг йег МНдИедег ге#е1пс1 &881е11вп. 
•) Шёет, 8. 216. 
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одна вотегорш учреждешй, такъ р'Ьзко отличающихся ото 
веЬхъ другихъ своею особностыо и самостоятельностью, что 
признать и ихъ наравне съ другими только органами, слу- 
жащими проявлешю единой воли государства, оказывается 
совершенно невозможными Сделать это, значить отвергнуть 
существенное, характерное ихъ отличге отъ всЬхъ другихъ 
учреждешй, а между тЬмъ отличге слишкомъ ярко и опре- 
делен ао сказывается въ фактахъ действительной жизни, чтобы 
можно было его игнорировать. 

Д говорю, конечно, объ органахъ самоуправлешя. Они 
такъ р'Ьзко отличаются своею самостоятельностью отъ правя- 
тельственныхъ учрежденШ, что долгое время господствовала 
теорхя, непризнававшая вовсе ихъ деятельность частью госу- 
дарственнаго управлешя, а видевшая въ нихъ органовъ осо- 
баго общесгвеннаго управлетя, призванныхъ служить не 
ц&лямъ государства, а самостоятельнымъ цйлямъ мЗзстнаго 
общества. Труды Гнейста и въ особенности Штейна показали 
ошибочность такого взгляда. Теперь почти общимъ признашемъ 
пользуется противоположная, т. н. государственая теор1я само- 
управлешя, признающая органы самоуправлешя органами того 
же государственнаго управлешя 1 ). Но признать вмЬсгЬ съ 
тЬмъ органы самоуправлешя органами единой воли государства, 
той же самой воли, которая проявляется и въ деятельности 
правительственныхъ учреждешй оказывается решительно не- 
возможнымъ, и вотъ въ результате получаются новыя нераз- 
решимом противорОДя даже у такихъ государствов$довъ, 
какъ Лабандъ и Еллинекъ. 

По опред&лешю Лабанда, самоуправлеше заключается въ 
томъ, что государство передаетъ осуществлеше своихъ правъ 
властвовашя лицамъ, хотя и подчиненнымъ государству, но 
им&ющимъ все-таки въ отношеши къ нему особую публичную 
правовую сферу а ). Но если все местный общешя, пользую- 
пцяся самоуправлешемъ являются самостоятельными личностями 



*) Смотри объ этомь мое Русское государственное право, т. II, 1893, 
стр. 265 и сгвд. 

*) Рае 8(аа1вгесЫ <1ез (1еа1зсЬеп ВегсЪв, I. 1888 8. 8. 98, 100, 340. 
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именно въ качестве субъектовъ переданныхъ имъ государ- 
ствомъ правь властвовашя, то очевидно государственное власт- 
воваше не можетъ не представлять извЪстнаго отношешя 
между управомоченными въ властвовашю самостоятельными 
субъектами, другими словами — юридическое отношеше. А 
между тЬмъ, Лабандъ решительно настаиваегь на томъ, что 
государство личность, единый субъектъ права, но отнюдь не 
юридическое отношеше *), что одно и то же не можетъ быть 
извн^ субъектомъ права, изнутри — правоотношетемъ 8 ). 
Юридичетя отношев1я государства къ составляющимъ его 
лицамъ возможны лишь въ гЬхъ условгяхъ, какъ юридичеодя 
отношешя корпоращи къ своимъ членамъ въ гражданскомъ 
праве, т. -е. только какъ къ субъектамъ особыхъ, корпоращи 
не принадлежащихъ правъ. Права же власти, осуществляемый 
самоуправляющимися местными общешями, суть именно права 
государственнаго властвовашя, права принадлежащий госу- 
дарству, которое одно только, какъ утверждаетъ Лабандъ, 
имЪетъ самостоятельное право властвован1я 3 ). 

Къ подобнымъ же самопротивор$ч1ямъ по вопросу объ 
юридической природе самоуправлешя приходить и Еллинекъ. 
Юридическая сущность самоуправлешя, — такъ начинаетъ онъ 
изложеше своей теорш, — можетъ заключаться только въ со- 
отношеши компетенщи подчиненнаго союза къ компетенщи 
государства 4 ). Мы видели выше, что Еллинекъ положительно 
отвергаетъ возможность видеть въ компетенщи субъективное 
право. Поэтому можно бы было ожидать, что разъ само- 
управлеше сводится къ соотношешю компетенщи, ни о какихъ 
уже правахъ самоуправляющихся союзовъ въ отношеши къ 
государству не можетъ быть и речи. Темъ не менее на 
следующей же странице ( ) самоуправлеше определяется какъ 
управлеше, осуществляющее властвоваше (шрегшт), какъ 
право, принадлежащее самоуправляющемуся союзу. 

») Шйет, 8. 53. 

3 ) ШДет, 8. 55, Ше. 
') 1Ы<1еш, 8. 8. 64—67. 

4 ) 8узеет. 8, 277. 
») 8уйет, 8. 27а 
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Невозможность объяснить все явлетя государственнаго 
властвовашя, какъ проявлешя единой воли, уже сама по себе 
доказываете несостоятельность общепринятаго понимашя госу- 
дарственной власти. Еслибы даже можно было все явлетя 
государственнаго властвовашя объяснить какъ проявлешя воли, 
но не одной, а н&сколькихъ различныхъ воль, установившаяся 
волевая теоргя власти все-таки должна бы была подвергнуться 
существенному изменению. Государственную власть объясняютъ 
не только какъ волю, но именно какъ единую волю и въ 
этомъ единстве властвующей воли видятъ основаше единства 
самого государства. 

Бернатцикъ, указавъ на невозможность свести все акты 
государственнаго властвовашя къ проявлешямъ единой воли, 
пытается найти основаше для единства, и даже для личнаго 
единства государству не изменяя самого поштя власти, какъ 
воли. Хотя государственное властвоваше представляется, по его 
учешю, проявлешемъ не одной властвующей, а н^сколькихъ 
различныхъ воль, но государство все-таки остается единою 
личностью въ силу единства его цели. Все, властвуюшдя въ 
государств* различный воли, осуществляют^ только права го- 
сударства, потому что веб онЪ направлены на осуществлеше 
единой цели государства. 

Такая конструкщя едва- ли можетъ быть признана удовле- 
творительной. Цель государства не есть что-либо объективно 
определенное. Государственная деятельность можетъ быть на- 
правляемая къ осуществлешю самыхъ разнообразныхъ целей 
и цели эти определяются именно властвующими въ государ- 
стве волями. Кашя именно цели наметить государственной 
деятельности законодательство зависитъ отъ того, какъ раз- 
решится борьба разнообразныхъ стремлешй отдельныхъ учреж- 
дешй, участвующихъ въ законодательстве, отъ того, кто возобла- 
даетъ монархъ, верхняя палата, нижняя палата. Какъ нельзя 
видеть въ монархе и двухъ палатахъ органа одной и той 
же воли, такъ точно нельзя признать, чтобы различный воли 
этихъ органовъ власти все были направлены къ одной и той же 
цели. Содержаше законодательства определяется въ консти- 

КОРКУИОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 11 
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тущонной монархш компромиссомъ воли всЬхъ факторовъ, 
участвующихъ въ законодательстве. Поэтому не властвуюпця 
въ государстве воли определяются целью государства, а на- 
оборотъ самая эта цель определяется соотношешемъ властвую- 
щихъ воль. 

Бъ тому же понята общей цели государства слишкомъ 
неопределенно и субъективно, чтобы въ немъ можно было 
найти основаше всего государственная единства. 

Но этого мало. Невозможность этимъ путемъ достигнуть 
правил ьнаго объяснетя всЬхъ явлетй государственнаго вла- 
ствовашя обусловлена еще другой, более общей причиной. 

2. 

Явлешя государственнаго властвовашя не поддаются объяс- 
ненш не только, какъ проявлешя единой воли, но и вообще 
какъ проявлешя воли. Среди разнообразныхъ проявлешй власти 
существуютъ и таыя, которыя вовсе не представляются актами 
чьей бы то ни было воли. Да и въ цйломъ государственное 
властвоваше не всегда представляется какъ д4йств1е воли. 

Моментъ воли ярче всего проявляется въ законодательстве 
и последовательные представители волевой теорш власти, какъ 
Боденъ и Руссо, видятъ непосредственное проявление властвую- 
щей воли только въ законодательстве; въ суде и управленш 
только осуществление воли, выразившейся въ законе. Для 
идеально безпристрастнаго судебнаго решенгя требуется только 
умозаключеше, а не актъ воли. Точно также можно себе 
представить, и даже бываетъ въ действительности, что акты 
управлетя сводятся къ чисто пассивному исполнешю вел^нШ 
законодателя. Но издаше закона всегда и непременно пред- 
полагаетъ актъ воли. Законодательный актъ немыслимъ иначе, 
какъ актъ воли. 

Поэтому, еслибы государственная власть действительно 
была волей, законодательство должно бы составлять самую 
основную и необходимую функщю государственнаго властво- 
ватя. Безъ законодательства не могло бы существовать госу- 
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дарство. Между гЬмъ на деле мы видимъ какъ разъ обратное. 
Именно безъ законодательства можетъ существовать государ- 
ство. Законодательство возникаетъ сравнительно поздно. Перво- 
начально все отношенш въ государстве определяются исклю- 
чительно обычнымъ правомъ. Но и на этой первичной стадш 
государственнаго развитая уже имеется судебная власть. Древйе 
цари являлись прежде всего судьями, а не законодателями, и 
на первыхъ стадаяхъ общественнаго развитая совершенно от- 
сутствовало представлеше о возможности произвольно изме- 
нять установивппяся начала права. Когда устарйвпле обычаи 
оказывались слишкомъ несоответствующими изменявшимся усло- 
В1ямъ общественной жизни, это противореч1е старались сгла- 
дить съ помощью фикщй и предполагаемые требованШ спра- 
ведливости, а не велешями власти 1 ). 

Еще въ греческихъ республикахъ постановлены народнаго 
собрашя не имели безусловна™ авторитета, подобнаго тому, 
какой теперь им-Ьють законы. На постановлешя „эквлезш" 
можно было жаловаться въ судъ гелгастовъ *) и только ихъ 
решетя имели безповоротную и безусловную силу. 

Первоначальной формой проявлешя государственнаго вла- 
ствовашя былъ не законъ, а судебное решете: „Единсгвен- 
нымъ представлешемъ о правде и неправде, иьгЬвшимъ силу 
авторитета, говорить Мэнъ, было судебное решеше, непред- 
полагавшее закона и 8 ). Конечно деятельность судьи, поста- 
новлявшая свои решетя на основанш обычаеЬъ, слагавшихся 
безсознательно и совершенно независимо отъ воли наличныхъ 
органовъ власти, никакъ нельзя свести къ проявлешямъ волн. 
Между темъ, первоначально высшею функщею власти счита- 
лось именно отправлеше правосудгя 4 ). 

Но можетъ быть скажу тъ, что отсутсше законодательства 
въ первобытномъ обществе и есть именно признакъ слабаго 

1 ) Смотри объ этомъ Мэнъ. Древнее право. 1873, первыя три павы. 

■) ЛУйпкей Гйе аШзсЬеп (тездЬ^огепдепсЫе 1777. 

*) Мэнъ. Древнее право, стр. 6. 

4 ) Цицеронъ: главной функвдей царя считаетъ не законодательство, а 
судъ. Бе гериЬНса, V, 2. N11111 еззе 1ат ге^а1е, яиат ехр1апаШшет аедш1а- 
йз, ш дна дипз ега( ш1егрге1аМо. 

11* 
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развиты въ немъ государственна™ начала. Где н&тъ еще 
законодательства, а только судъ и управлеше, тамъ господство 
надъ обществомъ всеопред-Ьляющей воли еще не представ- 
ляется достаточно установившимся, но такое общество и не 
модеетъ считаться вполне сложившимся государствомъ. Это 
только зародышъ государства. 

Однако, если обратить внимаше на услов1я, какими об- 
ставлено дМств1е законовъ въ современныхъ государствах^ 
то окажется, что т. н. „законность* управлешя вовсе не 
приводить къ полному господству во всемъ воли законода- 
теля. 

Говоря о законодательстве, какъ объ особой функщи го- 
сударственной власти, въ которой но преимуществу прояв- 
ляется моментъ воли, мы, конечно, имЪемъ дело съ законо- 
дательствомъ вь матер1алъномъ, а не въ формальномъ смысл*. 
Въ форму законодательнаго акта можетъ быть облечено все 
что угодно: и административное распоряжете, и судебное 
р&шеше. Законъ же въ матергальномъ смысл* есть юриди- 
ческая норма, общая или частная, но непременно абстракт- 
ная, а не конкретная Это прямо обусловлено тЪмъ, что 
законъ дбйствуетъ только на будущее время, нормируетъ 
только будупце, возможные случаи. Хотя бы такой случай 
оказался всего только одинъ, но именно потому, что законъ 
предусматриваешь его какъ будупцй, только предполагаемый 
случай, онъ можетъ дать только отвлеченное опредЪлете 
предполагаемый его признаковъ, а не прямое конкретное 
указаше на него. Конкретное нельзя определить, а можно 
только указать. Будущее же, еще не существующее нельзя 
указать, а можно только определить. Поэтому законъ, им-ЬющШ 
въ виду лишь будущее, предполагаемое, всегда абстрактенъ. 

Абстрактный же характеръ законодательныхъ постанов- 
лещи определяете собою и самыя услов1я д4йств1я закона, 
приводя къ тому, что господствомъ закона лишь весьма условно 



') ЗеНдтапп, ВеНг&де гаг ЬеЬге уош ЗОДэдезегг ши! 81аа1зуег1га8. I. 
Бег Ведай дев ёезеЪгез, ш пийепеНеп ши! ГоппеПеп 8шпе. 1886, 8. 63. 
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обезпечивается господство действительной воли законодателя. 
Примкнете абстравтныхъ правилъ къ конкретнымъ случаямъ 
не совершается само собой: оно необходимо требуетъ учаепя 
сознательной деятельности, заключающейся въ подведенш вдн- 
кретнаго случая подъ данное абстрактное правило. Въ этомъ 
и состоитъ толковаше закона, безъ котораго невозможно его 
практическое примкнете. Истолкователь закона есть необ- 
ходимый посредникъ между закономъ и подлежащими его 
д&йств1ямъ конкретными случаями и конечно его личпыя ка- 
чества, его убеждешя, интересы не могутъ не вл1ять на то, 
какъ именно истолкуеть онъ законъ, не могутъ не отразиться 
въ его толкованы. 

Для обезпечешя действительна™, безусловнаго и исклю- 
чительнаго господства воли законодателя потребовалось бы, 
чтобы онъ не только издавалъ законы, но самъ и истолко- 
вывалъ ихъ. Только при аутентическомъ толковаши законовъ 
все конкретные случаи будуть разрешаться согласно действи- 
тельной воле законодателя. Но допустимость аутентическая 
толковашя приводить къ замене законности — произволомъ, 
къ господству не определенныхъ, заранее всгЬмъ известныхъ 
абстрактныхъ правилъ — законовъ, а изменчивыхъ, напередъ 
неопределимыхъ желашй законодателя. Воля законодателя, 
какъ и всякая человеческая воля, меняется и потому, истол- 
ковывая самъ изданные имъ законы, законодатель можеть, 
подъ видомъ аутентическаго толковашя старыхъ, установлять 
въ сущности новые законы, придавая имъ обратное действге. 
Для того, чтобы содержашю законовъ придать определенность, 
устойчивость, независимость отъ последующихъ измйнетй воли 
законодателя, необходимо право толковашя законовъ предо- 
ставить не законодателю, а другимъ органамъ, самостоятельно 
выясняющимъ содержаше закона на основаши объективныхъ 
данныхъ. Этимъ устраняется возможность изменять содержа- 
ше закона после его издашя. Но вместе съ тймъ этимъ 
открывается возможность установлена такого понимашя за- 
кона, которое будетъ совершенно несоответствовать действи- 
тельной воле законодателя. Выражеше мысли словомъ никогда 
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не представляете безусловной точности. Недостижима безу- 
словная точность и при изложенш законовъ. Уже поэтому 
понимаше закона, установляемое толковашемъ, можетъ весьма 
существенно расходиться съ действительной волею законода- 
теля. А къ этому присоединяется еще и то, что на практик* 
законы применяются не какъ вполне обособленный, незавя- 
мыя другь отъ друга отд'Ьльныя постановлетя, а какъ единая 
целостная система, въ которой смыслъ и значеше каждаго 
отдйльнаго постановлен!* определяется его соотношешемъ ко 
всей совокупности другихъ постановлешй. Значеше и смыслъ 
отдЪльнаго законодательнаго постановлешя нередко совер- 
шенно меняется въ зависимости отъ того положешя, какое 
оно занимаетъ въ общей системе законодательства. А такъ 
какъ силу закона имйеть только то, что выразилось въ зако- 
нодательномъ акте, то, хотя бы изъ другихъ источниковъ, 
напр. изъ парламентскихъ прети, изъ журналовъ законода- 
тельной коммиссш, было положительно известно, въ чемъ со- 
стояла действительная воля законодателя, обязательную силу 
получаетъ не эта воля, а то, что, согласно опред4леннымъ 
пргемамъ юридическаго толковашя, получится какъ необходи- 
мый выводъ изъ установленная текста закона. Другими сло- 
вами: действуетъ, какъ обязательный законъ, не то, что со- 
ставляло действительное содержаше воли законодателя, а то, 
что признано будетъ, согласно правиламъ юридическаго тол- 
ковашя, содержашемъ изданнаго законодательнаго акта. Бла- 
годаря этому, нередко законъ въ практическомъ своемъ при- 
менены получаютъ такое значеше, которое для всЬхъ пред- 
ставляетъ полнейшую неожиданность. Поэтому никакъ нельзя 
сказать, чтобы господство закона означало всегда и непре- 
менно господство воли законодателя. Бываютъ случаи, когда 
дЬйствующимь закономъ оказывается нечто такое, что несо- 
гласно ни съ чьей решительно волей, что является лишь 
результатомъ неточной, неумелой редакцш закона, или недо- 
смотра законодателя, непредусмотревшаго отношешя даннаго 
законодательнаго постановлен къ общей системе законода- 
тельства. 
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Такимъ образомъ даже и въ господстве закона не всегда 
и не безусловно проявляется господство воли гЬхъ, кто из- 
даетъ законы. Правда, обыкновенно, сторонники волевой теорш 
власти объясняюсь это лишь какъ неустранимое зло, какъ 
необходимое сл4дств1е несовершенства всего, что создается 
людьми. Господство закона не всегда приводить къ безуслов- 
ному господству законодателя только потому, что не всегда 
удается выработать совершенно точную и ясную редакщю 
закона. 

Едва ли, однако, это такъ. Ёслибы идеалъ законности 
заключался въ безусловномъ господств* воли законодателя, 
законы должны бы были, по м$рЪ развит законности упра- 
влетя, изъ абстрактныхъ правилъ превращаться въ частныя 
конкретныя вел4н1я. Бели цель развитая государственной 
жизни въ томъ, чтобы обезпечить возможно полное и безу- 
словное господство воли властвующаго, н4тъ ни малЬйшаго 
основашя требовать, чтобы воля эта выражалась непременно 
въ форм* абстрактныхъ правилъ, установляемыхъ лишь для 
предполагаемыхъ въ будущемъ, лишь для возможныхъ, а не 
для действительно уже существующихъ фактическихъ условШ. 
Предположительное, гипотетическое выражете воли никогда 
не можетъ представить той же определенности, какъ воля, 
прямо относящаяся къ данному конкретному случаю. Поэтому 
Платонъ, считавппй идеаломъ государствен наго устройства 
безусловное господство въ немъ мудраго, не признавалъ 
умЬстнымъ существоваше законовъ въ идеальномъ государ- 
ств*. „ Всего лучше, — говорить онъ устами Элеата въ Поли- 
тике, — чтобы государствомъ правили не законы, а царственный 
мужъ съ разумешемъ. Законъ, хотя бы онъ соединялъ въ 
себе со всею точностью все самое лучшее и самое праведное, 
никогда не въ состоянш предписать всЬмъ и каждому самое 
приличное, соответствующее. — Если врачъ будетъ принужденъ 
на время удалиться отъ своего пащента, то, конечно, онъ 
напишетъ для него тб, что ему делать въ пособге памяти 
пащента. Но если онъ возвратится скорее, ч-Ьмъ предпола- 
галъ, то неужели онъ не отважится дать своему пащенту 
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друие советы? — Неужели онъ будетъ упрямо стоять на томъ, 
что онъ самъ не можетъ отступить отъ разъ данныхъ имъ 
сов'Ьтовъ? — Какъ кормчй, всегда югЬя въ виду благо ко- 
рабля и экипажа, сохраняешь ихъ, не сочиняя никакихъ 
законовъ, а глядя на самое свое искусство какъ на законъ, 
— подобно тому и государство должно быть хорошо устраи- 
ваемо и управляемо людьми, знающими властвовать, такъ 
чтобы ихъ искусство оказалось имЪющимъ на д*л* большую 
силу, нежели законъ". 

Если въ господств* закона видйть только господство воли 
властвующаго, между „законнымъ" и проиввольнымъ порядкомъ 
управлешя государствомъ нельзя будетъ найти никакой суще- 
ственной разницы. Съ этой точки зр&шя совершенно правь 
Шарль Контъ, находяпцй см&шнымъ обычное превознесете 
того порядка, который называютъ законнымъ. Можно, гово- 
рить онъ, внести правильность и однообразге и въ грабежъ, 
и въ д&лежъ награбленпаго, но ограбленнымъ отъ этого не 
будетъ легче 1 ). Разъ овцеводъ определить время, когда онъ 
будетъ стричь своихъ овецъ, он* будутъ гЬмъ самымъ под- 
чинены законному порядку, но не сделаются отъ того сво- 
боднее. Бслибы для того, чтобы быть свободнымъ, было бы 
достаточно быть подчиненнымъ лишь напередъ установленнымъ 
законамъ, всякое бы правительство могло установить свободу, 
ничего не теряя въ своей власти '). 



О СН. Сот1е. ТгаКё <1е 1ёв1в1а1ю1Ь 1. 1826, р. 350. 11п реор1е реШ ауои* 
<1ез 1018 йёсгйев е1 <1е8 аи1оп1ёв дш 1ев оЪзегуеп!; И реи1 ауо!г ип доиуег- 
петеп* дои! ГасИоп воИ щцй>гте,е1ё1ге пёаптошз ехсеввгуетет оррптё. 
Оп реп! теМге (1е 1а гё#и1ап1ё йапз 1е рШа#е е1 йапв 1е раг1а&е с1и Ъи1ш, 
сотте оп реи1 еп теиге еп 1ои1е аи1ге спозе; та1з П пе &и* рае сго1ге дие 
роигсе1а 1ез шсЦумкш чш вот рШёз, еп вчнеп! р1из Ъеигеих; И у а веи1етеп1 
р1о8 (ГипМогтИё <1ап& 1ез ех^огвюпв. 

9 ) р. 351. Пп ргорпёишге реи1те11ге <1е 1а гё#п1ап1ё <1апв Гехр1оНайоп 
(Типе (егте; И реи! (гасег а сЪасип <1е вез адаИв 1ез гё&1е8 чи'Пз йо1уеп1 вшуге 
<1ап8 ГайтшзггаИоп ее вев 1гоиреаих; И реп! (Шегттег 1ев пеигев аих- 
дие11ев оп 1ез тёпега раКге, 1ез ёрофюв а^иеЦез Из зегоп* ишйпв, 1е 
1втрв аачае1 И зега реглш <1е 1ез ассоир1ег, е! тёте Га#е апчие1 Ив вегоп! 
Иугёз аа ЬоасЬег. 8'П а дез евс1ауез, И реи1 йиге, роиг еих, Аев гёд1ётеп(8 
апа1ортез а сеих диЧ1 аига ЗДи роиг 8ез 1гоиреаих; \\ реи! йё1епшпег 1ез 
Ьеигез ее йэдуаН чи'Ш деугоШ раг ^оиг, 1а чшшШё «ГаШпепй чш 1еиг 
зега 1а138ёе, 1е погаЬге (1ез сопрз ее &>ие1 чи'оп 1еиг Доппега йапв ёез с1г- 
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Въ действительности, однако, установлеше законности 
всегда чувствуется, какъ стиснете произвола властвующихъ 
и осуществлеше законности никогда не дается такъ легко, 
какъ думаетъ Бонтъ. Законный порядокъ представляетъ собою 
не просто лишь особый способъ осуществлешя воли властвую- 
щихъ, а всегда и непременно привносить съ собою и неко- 
торое ограничеше безусловнаго господства ихъ воли. Въ гос- 
подстве закона воля законодателя всегда комбинируется съ 
волею гЬхъ, кто применяете законъ къ конкретнымъ случаямъ. 
Применяютъ законъ не машины, а живые люди, имйюнце 
свои релипозныя веровашя, свои нравственные убйждешя, 
свои понят1я о праве и все это не можетъ не влгять на то, 
какъ они станутъ понимать существующее законы и истолко- 
вывать ихъ въ применены къ отдельнымъ конкретнымъ слу- 
чаямъ. Господство закона можетъ вполне совпасть съ господ- 
ствомъ воли законодателя только при полномъ согласш этой 
воли съ господствующими въ обществе нравственными и юри- 
дическими понятыми. Въ противномъ случае въ практическомъ 
своемъ применены воля законодателя не можетъ не испытать, 
такъ сказать, некотораго трешя со стороны несогласнаго съ 
нею общественнаго правосознашя и потому не можетъ по- 
лучить полнаго, безусловнаго господства. Де&ств1е закона 
определится не одной только волей законодателя, а равно- 
действующей этой воли и того противодействия, какое ей 
окажетъ правосознаше примйнителей закона. Воля законода- 
теля' какъ бы преломляется, проходя чрезъ сознаше прим4- 
няющихъ законъ, и потому уклоняется отъ своего первона- 
чальнаго направлешя. И это вовсе не необходимое только зло, 
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а положительное, несомненное благо. Только благодаря та- 
кому преломлешю воли законодателя въ общественномъ право- 
сознание законность и отличается отъ произвола деспотизма, 
только благодаря этому законность и даетъ обезпечеше права, 
свободы, личной самостоятельности. 

Во всякомъ случай и въ современныхъ государствахъ къ 
одному законодательству нельзя свести веЬхъ проявлешй 
властвоватя и во многихъ изъ нихъ совершенно отсутствуетъ 
элемента властвующей воли. 

Властвоваше, какъ проявлеше воли, выражается въ вел$- 
тяхъ. Поэтому, чтобы государственную власть объяснить какъ 
волю, надо всЬ проявлешя государственнаго властвоватя свести 
къ вел&шямъ. Однако, въ действительности подчинете под- 
данная власти государства не ограничивается и не исчерпы- 
вается однимъ исподнешемъ вел&щй правительства. 

Вел$шямъ органовъ государственной власти подчиняются 
не одни подданные, составляющие государство, а всякШ хотя 
бы случайно и временно подпадаюпцй его власти: и иностранецъ, 
временно пребываюпцй на территорш государства, и обыва- 
тель непр1ятельской территорш, подвергшейся военному за- 
нятою. Въ исполнены велгьнгй власти между иностранцемъ и 
подданнымъ н-Ьтъ различ1я. Въ пред&лахъ территорш, под- 
властной государству, веб безразлично должны исполнять отно- 
сящаяся къ нимъ велЪшя, а внй этихъ предЬловъ органъ го- 
сударственной власти не можетъ повелевать и подданными. 

Однако подчинеше государству подданныхъ существенно 
отличается отъ случайнаго подчинешя ему иностранцевъ. Под- 
чиненге государству подданныхъ вкдючаетъ въ себЪ ничто 
большее, ч4мъ пассивное исполнеше обращенныхъ къ нимъ 
велЪшй. Подданный сознаетъ надъ собою власть государства 
и тогда, когда никакихъ вел-ЬнШ органовъ государственной 
власти къ нему не можетъ быть обращено. Находясь за гра- 
ницей,, вн-Ь пред'Ьловъ дЪйств1я нашей отечественной государ- 
ственной власти, мы не выходимъ въ силу этого изъ подъ ея 
господства. Въ чужой стран* связь наша съ родиной, наша 
зависимость отъ нея, наше подчинеше ея интересамъ, ея власти 
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сознается нередко еще сильнее и живЪе, чймъ дома. Точно 
также и въ критичесыя минуты жизни государства, когда су- 
ществуюпце органы власти обнаруживают^ полное безсшпеи 
распадете, не всегда насгупаетъ вмйсгЬ съ нимъ и гибель 
самого государства. Истор1я представляетъ не мало примЬ- 
ровъ того, какъ при полномъ разложенш государственной 
организащи, въ гражданахъ сохранялось живое сознаше ихъ 
политическаго единства, ихъ зависимости отъ судьбы государ- 
ства, и народъ, непонуждаемый ничьими вел&шями, нанрягалъ 
свои послЪдшя силы и ц&ною тяжелыхъ жертвъ спасалъ свое 
государство, возрождая его къ новой жизни. 

Да и въ обыкновенныхъ услов1яхъ государственной жизни, 
граждане не ограничиваются однимъ пассивнымъ исполнев1емъ 
велйшй правительства. Они даютъ государству гораздо больше 
простого исполнешя велЪшй. Они сами идуть на встречу его 
требованхямъ; активно и по собственной инищатив-Ь поддер- 
живаютъ его могущество, со действу ютъ его развитию — и ко 
всему этому они признаютъ себЬ обязанными; видятъ въ этомъ 
свой граждански долгъ, а не въ одномъ исполнеши того, что 
имъ прикажутъ друпе. Гражданинъ выполняетъ свой долгъ 
подчинешя государству не только, когда исполняетъ велйшя 
правительства, но точно также, если еще не больше, и тогда, 
когда онъ стремится разъяснить и предупредить ошибки или 
злоупотреблешя правителей. 

Еслибы подчинеше гражданъ государству свелось только 
къ одному исполнешю обращенныхъ къ нимъ велЪшй, госу- 
дарство не могло бы существовать — оно бы неизбежно рас- 
палось. Авторитетъ велйшй органовъ власти основывается, ко- 
нечно, не на внешней физической сил4. Органы власти во 
вебхъ государствахъ составляютъ меньшинство. Долженствую- 
щихъ подчиняться вел&тямъ всегда больше, чймъ повелеваю- 
щихъ. Авторитетъ вел&шй власти основывается всегда въ 
концЪ-концовъ на признаши ихъ обязательности со стороны 
общества. Каждый отдельный гражданинъ вынужденъ пови- 
новаться вел*1н1ю органовъ власти не потому только, что по- 
велЪвающШ отъ него этого требуетъ, а потому, что и все 
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общество признаете для него эти вел&шя обязательными. Но 
такое признаше необходимости исполнетя каждымъ обращен- 
ныхъ бъ нему велЪшй и обусловливаемое такимъ признашемъ 
нравственное понуждеше другихъ къ подчинешю не есть уже 
простое пассивное исполнеше велйшй, а составляешь деятель- 
ное къ нимъ отношеше. Такое признаше, составляющее глав- 
ную основу государственна™ властвовашя само, конечно, не 
можетъ уже основываться на подчинены вел-Ьшямъ органовъ 
власти. 

Власть надъ нами государства выражается не въ томъ 
только, что оно принуждаетъ насъ къ пассивному повинове- 
нию, а также въ требоваши осуществлять функщи власти. Обя- 
занность гражданина не въ томъ только, чтобы повиноваться 
другому, а въ томъ, чтобы при однихъ услов1яхъ повино- 
ваться, при другихъ — самому другимъ повелевать. Не только 
подчиняющейся судебному р&шешю, административному распо- 
ряжению, закону, но и сами судьи, администраторы, законо- 
датели, осуществляя эти акты государственная властвовашя, 
одинаково исполняютъ гЬмъ обязанность, налагаемую на нихъ 
властью государства. Если большею частью съ осуществлешемъ 
актовъ властвовашя соединяются болйе или менйе значительный 
выгоды, то это все-таки не мЗшяетъ существа д4ла. Осуще- 
ствлеше всякаго акта власти есть прежде всего и непременно 
обязанность. Осуществляющш ихъ обыкновенно получаетъ отъ 
того извЪстныя выгоды, но этого можетъ и не быть и самое су- 
щество актовъ властвовашя отъ того не меняется. Занята ли 
данная должность лицомъ исполняющимъ ее по обязанности, или 

ДОбрОВОЛЬНО ВЪ ВИДу СВЯЗаННЫХЪ СЪ Нею ВЫГОД'Ь, ПОЛНОМОЧ1Я 

власти, присвоенныя этой должности, все равно сохраняютъ 
характеръ обязанности. Во всякомъ случай если дЬйств1Я 
властвующаго будутъ определяться только соображешями его 
личной выгоды, это будетъ съ его стороны нарушешемъ 
долга. 

Политичесшя теорш древности такъ и смотрели на учаспе 
въ осуществлены актовъ властвовашя, какъ на обязанность, 
налагаемую на гражданъ ихъ принадлежностью къ государству. 
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Такъ Аристотель признаетъ въ Политики (кн. III, гл. 5) 
естественнымъ „чтобы каждый по очереди былъ обязанъ извест- 
ное время отправлять какую-либо общественную должность, а 
потомъ пусть кто-нибудь другой также будегь заботиться о 
благЬ его, какъ онъ, будучи облеченъ властью, самъ прежде 
заботился о благЬ того" 1 ) и иронизируетъ надъ обычными 
стремлешями людей къ властвовашю; можно подумать что 
всЬ больны, а заште должности даетъ исцйлеше недуга *). 

При такомъ взгляд* на д*ло властвуюпце представляются, 
конечно, входящими въ составъ государства, потому что на- 
ходятся въ отношеши взаимной зависимости со всЬми граж- 
данами. Въ этой взаимной зависимости, следовательно въ 
самомъ государственномъ общеши и основа самаго властво- 
вание Напротивъ, волевая теор1я власти приводить неизбежно 
къ выдЪлешю властвующихъ изъ общаго состава государства, 
къ поставлешю ихъ надъ государствомъ, следовательно вить 
его. Властвоваше съ этой точки зр4тя сводится только къ 
велЗшш, велите же есть одностороннее, а не взаимное отно- 
шеше. Если государство объединяется въ одно ц&лое властву- 
ющею надъ нимъ волею, эта воля сама, очевидно, должна 
быть силой независимой отъ государства, не изъ него происте- 
кающей. Такъ понимая власть должна имйть основу въ какомъ- 
нибудь начал*, стоящемъ вне и выше государства. Поэтому не 
правительство, получающее свою власть надъ государствомъ 
не изъ него самого, а извне, оказывается принадлежащимъ 
къ государству, а, наоборотъ, государство является принадле- 
жащимъ правительству. Въ самомъ деле, для последователей 
волевой теорш власти или прямо само государство признается 
обгектомъ власти, или, по крайней мере, составляюпце его под- 
данные. 

Такое обособлеше и выдЪлеше изъ государства властвую* 



') Переводъ Скворцова, стр. 135. 

») У Скворцова (стр. 186), это передано неясно. Я сл-вдую здЬсь пере- 
воду Зуэемнля (Ап81о1е1е8 Ро1Шк, 1879, 8. 295). Въ подлинник*: V^V Ы Ь\а 
т«€ ш^реХеСос т&с агсо тгоу хомшу ха1 тасех т^с вр^с рооХоуган ооуе^шс &рх* % ™» 
слон е1 а<т(3до&у й^гзтго аес тоТс арройо* VОоаxероТс оиае1У. ха1 уар оотшс *аа>; 
с$иохоч тас ар^а?. 
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щихъ и обосноваше власти непременно ч*мъ-либо стоящимъ 
вн* государства сообразно различаю послЪдовательныхъ стаддй 
развита волевой теорш власти принимало самый разнообраз- 
ный формы, но обойтись безъ него вовсе, объясняя власть 
какъ волю, никогда не удавалось. Покуда волевая теор1я со- 
храняла свое первоначальное релипозное основаше, прав и - 
тельство, подобно церковной 1ерарх1и, признавалось поставлен- 
нымъ надъ государствомъ непосредственно Божествомъ, стоя- 
щимъ не только надъ государствомъ, но и надо вс4мъ мхромъ. 
Договорная теор1я вынуждена была обосноваше власти отно- 
сить къ естественному, до-государственному состояшю людей. 
Правительство получаетъ согласно этой теорш свою власть 
изъ договора, заключеннаго еще вн* государства и напередъ 
опред'Ьляющаго для государства его организащю и права 
господствующей въ немъ власти. Пресловутый общественный 
договоръ им*лъ, такимъ образомъ, метаподитическШ характеръ, 
но въ немъ не было, по крайней м*р*, ничего метафизическаго. 
Воображаемый договоръ, въ которомъ думали видеть основу 
государственнаго властвовашя мыслился, какъ ничто вполне 
реальное, принадлежащее къ мхру дййствительныхъ явленШ. 
Философсвд учешя начала этого стол&пя, отвергнувппя гипо- 
тезу естественнаго состояшя, стали снова искать основы го- 
сударственнаго властвоватя вн* сферы реальныхъ явленШ, 
въ метафизическихъ началахъ, въ чистыхъ идеяхъ ума, въ 
даалектическомъ развитш абсолютнаго разума, въ объектив- 
ныхъ цйляхъ М1ра. Теперь эти метафизичевдя учешя поте 
ряли кредитъ. Въ современныхъ построешяхъ учешя о госу- 
дарств* заметно стремлеше подойти поближе къ исторической 
действительности. Но у большинства новЪйшихъ государство- 
в4довъ вопросъ объ основ* власти остается совсЪмъ безъ из- 
слЪдовашя. Господствующая надъ государствомъ воля является 
у нихъ совершеннымъ йеоз ех тасЫпа. А гЬ немнопе пред- 
ставители реалистическаго направлешя, которые останавли- 
ваются съ нЪкоторымъ внимашемъ на этомъ вопрос*, удер- 
живая понимаше власти, какъ воли, вынуждены гЬмъ самымъ 
такъ или иначе р*зко обособлять властвующихъ и подвластныхъ. 
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Особенно характерно въ этомъ отношенш учете Гумпло- 
вича. Какъ строгШ реалистъ, онъ не можетъ, конечно, признать 
основой государственной власти ни волю Божества, ни фикщю 
общественна™ договора, ни метафизически начала. Но при- 
знаке власти волею, волею племени властвующего въ госу- 
дарстве '), приводить и его къ необходимости резко противо- 
полагать властвующихъ и подвластныхъ и объяснять государ- 
ственную власть какъ нечто привходящее извне. И вотъ 
онъ утверждает^ что государство возникаетъ лишь въ силу 
завоевашя туземнаго племени пришлымъ, что властвуютъ въ 
государств* всегда завоеватели — пришельцы, что безъ ино- 
племеннаго завоевашя никакое общество не можетъ само изъ 
себя развить власти *). Такимъ образомъ и у Гумпловича 
власть образуется не въ самомъ государстве, а привносится 
извне пришлыми завоевателями. 

Между гЬмъ въ действительности гЬ лица, которыя осу- 
ществляютъ акты властвоватя, вовсе не стоять вне государства 
не являются какимъ-то вн^шнимь къ нему придаткомъ, а 
даже больше другихъ зависать отъ государства. ЧеловЪкъ, не 
участвующей въ осуществлены функщй власти, чуждый по- 
литической деятельности легко можетъ переходить изъ одного 
подданства въ другое. Не въ одномъ только данномъ госу- 
дарстве, но и въ другихъ онъ можетъ найти подходяпця 
услов1я для своей частной жизни и деятельности. Но поли- 
тическая деятельность для каждаго возможна, за редкими 
исключешями, лишь въ одномъ государстве. И чймъ шире 



') Оитр1оипее, РЬИоворЫвсЬез 81аа1вгес№. 1877. 8. 89. №сЫ (1ег 
Е1П2е1пе 181 1пЬаЪег <1ег ЁМмйвдогаИ, зопйегп <1ег ЬеггзсЬепйе 81атт, гевр. 
<Ие МеЬгЪеИ <1еззе1Ъеп, (Не ]т ВезИге <1ег МасЫтшМе1 81сЪ Ъевпйе1. УГав 
пап (Неве МеЬгЬеН т11, йав т11 <1ег 81аа1, 1&г МШв 181 дег ейвепШсЬе 
81аа1з^Ше, )Ьге Ое^аИ 1з1 <Це 81аа18^е^а1(. 

*) €Нтр1оипсб, Шдет, 8. 61. ОЬпе ВасепзедепбМге &Ъ1 ев кешеп 
81аа(. 8. 20. 1Ме (хевсЫсЫе ^6181 ипз кет Ве1вр1е1 ап!^ тео еш 81аа1 ап- 
Йегя, а1в йигсЬ ешеп Ак* Лег бетаИ еп1з1ап<1еп *йге. ШЬепИевб *аг ее 
1штег еш АкЪ Лег Ое^аК; етез Зктгтез зедеп ешеп апйегеп, еше Его- 
Ъепшз ипй ИтецосЬапв, аиздейЫ зеНяпз етез тйсМдеет, те1з1 й-етёез 
81аттез зедепйЬег етег всЬж&сЪегп, те1в* аийосЫопеп Веу01кегип&, ?гад 
Лет 81аа1 зешет 11гзргип8 даЪ. 
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гЬ права власти, какими пользуется человЗгкъ въ своемъ 
отечестве, гбмъ труднее ему найти другое государство, въ 
которомъ онъ могъ бы занять то же положеше. Чиновникъ еще 
можетъ перейти на службу другого государства, но для во- 
жака парламентской партш, а гЬмъ больше для монарха, 
конечно, невозможно стать въ другомъ государстве т4мъ же, 
чймъ онъ былъ въ отечестве. Поэтому, чЬмъ шире власть, 
которой пользуется человЪкъ, гЬмъ сильнее его зависимость 
отъ государства. Частный челов&къ и эмигрируя можетъ остаться 
гЬмъ, ч4мъ былъ прежде; положеше властителя прямо об- 
условлено принадлежностью къ данному государству. Ему предо- 
ставляется безусловная альтернатива: или властвовать въ 
данномъ государств*, или нигд-Ь не властвовать. Поэтому 
правитель государства, какъ бы широки ни были его права, зави- 
ситъ самъ отъ государства. Осуществляя функщи власти, онъ 
долженъ подчиняться услов!ямъ и требовашямъ даннаго госу- 
дарственнаго быта: онъ не можетъ стать вн*Ь ихъ или надъ 
ними. Другими словами и правитель подвластенъ государству, 
и на него возд&йствуетъ власть государства, хотя онъ и не 
подчиняется ничьей высшей воли. 

3. 

Въ отвить на веЬ изложенные доводы могутъ, пожалуй, 
сказать, что если воздЪйсгае государства на составляющихъ 
его людей и сказывается въ такихъ формахъ, который не 
могутъ быть сведены къ вел&ыямъ и вообще къ проявлешямъ 
воли, то возд4йств1е это во всякомъ случае не властвоваше. 
Если государство воздЪйствуетъ на насъ не только въ форм4 
велЪшй, это доказываетъ лишь, что оно не только властвуетъ, 
но сверхъ того вовд&йствуетъ и инымъ путемъ, въ иной формй, 
неим&ющей никакого отношешя къ власти, самое поняпе ко- 
торой предполагаете непременно дЪйсятое воли. 

Подобныя ссылки на „самое поняйе" власти едва-ли, 
однако, могутъ служить основашемъ для разрЪшешя вопроса 
о томъ, что такое власть? Конечно, если властвоваше опре- 
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делить, вакъ возд^йств1е воли, властвовате безъ властвующей 
воли окажется немыслимым?». Но вопросъ ведь въ томъ и 
заключается, можно ли такъ определить поняпе власти? 

Понятие власти не принадлежитъ въ числу гбхъ, которыя 
образуются путемъ простого отвлечетя, огь однородной группы 
наблюдаемыхъ въ действительности явленШ. Понята власти 
не представляетъ собою лишь обобщеннаго снимка съ конкрет- 
ныхъ явлетй. 

Непосредственнымъ предметомъ нашего наблюдешя слу- 
жатъ не государственныя власти, а явлешя государственнаго 
властвовашя, явлешя воздЬйств1я государства на своихъ под- 
данннхъ. Наблюдая жизнь людей въ государствахъ мы за- 
м-Ьчаемъ, что во многомъ ихъ деятельность определяется и 
обусловливается ихъ принадлежностью къ данному государ- 
ству, что они оказываются въ зависимости отъ государства, 
что государство ихъ, т. ск. подчиняетъ себе. Такъ какъ 
производяпця причины всякаго вообще действгя мы представ- 
ляемъ себе какъ силы, то и причина, производящая воздМ- 
сше государства на составляющихъ его людей, мы мыслимъ 
какъ особую силу, обазначая ее государственною властью. 
Следовательно, государственная власть есть понятое обозна- 
чающее не однородную группу явлетй, а общую, предпола- 
гаемую ихъ причину. 

Силы, производяпця явлешя, не поддаются нашему не- 
посредственному наблюдешю. Мы заключаемъ о нихъ лишь 
по свойствамъ производимыхъ нами явлетй. Поэтому содер- 
жаше понятоя силы не дается само собой, не определяется 
непосредственно наблюдешемъ, а получается какъ выводъ изъ 
изучешя и объяснешя явлетй, производимыхъ данной силой. 
Тяготите, светъ, электричество и т. д. суть слова, обозна- 
чающая неизвестный намъ причины соотвЬтствующихъ явлетй. 
Изъ „самаго понятая" этихъ силъ нельзя сделать никакихъ 
выводовъ объ ихъ свойствахъ. Такъ, изъ „самаго понятоя" 
света никакъ нельзя заключить о существовали темныхъ, не- 
видимыхъ лучей, и однако они несомненно существуютъ. Въ 
обыденномъ, привычномъ намъ словоупотребленш съ поня- 
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пемъ свита соединяется всегда представ лете о свЪтломъ, 
видимомъ, но это оказывается лишь плодомъ несовершенна™, 
неполнаго наведешя и не можетъ служить основашемъ для 
признашя невозможности существовашя темныхъ лучей. 

То же самое должно сказать и о понятш государственной 
власти. Власть — это только условное выражете для обозна- 
чена причины, производящей во8дЪйств1е государства. Что 
такое государственная власть — это можно вывести только пу- 
темъ выяснешя общихъ свойствъ явлешй государственнаго 
властвовашя, и только та гипотоза, выставленная въ обьяс- 
неши государственнаго властвовашя, можетъ быть принята 
наукой, которой объясняется все разнообразхе явлешй власт- 
вовашя безо всякихъ исключешй. 

Волевая гипотеза власти не удовлетворяетъ этому основ- 
ному условш. Она не даетъ объяснешя всЬхъ разнообразныхъ 
проявлешй государственнаго властвовашя. Она оказывается 
даже въ прямомъ противорЪчш со многими несомненными 
фактами, представляемыми государствен нымъ властвовашемъ. 
Поэтому, какъ не дающая удовлетворительна™ объяснешя 
всЬхъ явлешй государственнаго властвовашя, волевая гипотеза 
должна быть отвергнута. 

Въ необходимости отвергнуть эту гипотезу тЬмъ менЪе 
можетъ быть сомн!ш1й, что вообще, а не только въ приме- 
нение къ государственному властвовашю, невозможно отож- 
дествлять понят1я власти и воли. 

Прежде всего, воля не есть еще сама по себ* власть. 
Не всякая воля властвуетъ. Воля бываетъ и безсильная, без- 
властная. Власть привходить къ вол-Ь извнй, придается ей 
чкмъ-то другимъ, лежащимъ вн4 воли, въ самой вол'Ь не- 
заключающимся. Воля стремится къ власти, прыбр^таеть 
власть, теряетъ ее. Поэтому власть не тождественна съ во- 
лей, а есть ничто внешнее для нея, служащее ей объектом ъ. 

Съ другой стороны и властвоваше не предполагаетъ не- 
обходимо наличности воли. Если взять самый простой при- 
мйръ властвования одного человека надъ другимъ, оно воз- 
можно помимо и даже противъ воли властвующаго. ЧелокЬкъ 
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властвуюпцй надъ другими обаятсмъ святости, гешальнаго 
ума, художественна™ таланта, чарующей красоты, властвуетъ 
часто надъ ними, не думая о томъ, иногда даже самъ того 
не желая. Отъ поклонешя подчиняющихся такому обаяшю 
не отделаться и тогда, когда оно докучаетъ, когда оно не- 
пр1ятно. Аскетъ, свершаюпцй свой подвиге умерщвлешя плоти, 
не ищетъ, конечно, власти надъ людьми. Онъ стремится, на- 
противъ, отрешиться отъ всЬхъ М1рскихъ стремлешй и помы- 
словъ и однако очень часто получаетъ, именно въ силу этого, 
великую власть надъ верующими. 

ЗатЪмъ самое властвоваше никогда не исчерпывается только 
велйтями со стороны властвующаго и исполнешемъ ихъ со 
стороны подвластнаго. Кто подчиняется чужой власти, не 
только исполняетъ его вел-Ьшя, но и самъ идетъ навстречу 
имъ, заискиваетъ, угождаетъ, предугадываетъ и предупреж- 
даетъ желашя. 

И для человека, подчиняющагося власти другого, въ сущ- 
ности одинаковое значеше имЪетъ и действительная воля власт- 
вующаго, и только воображаемая. Разъ я, хотя бы ошибочно, 
предполагаю со стороны имЪющаго надо мною власть опре- 
деленную волю ; эта воображаемая воля, окаэываетъ на меня 
такое же возд-Ьйств1е, какъ и действительно существующая. 
Она вызоветъ съ моей стороны такое же подчинеше. 

Такимъ обравомъ понятое власти ни въ какомъ отношеши 
не совпадаетъ съ поняйемъ властвующей воли. Бываетъ, что 
властвуетъ надъ человфкомъ и воля, но далеко не всякое 
властвоваше предполагаетъ направленную на то волю власт- 
вующаго. 

Этимъ только и объясняется возможность властвовашя 
надъ людьми воображаемыхъ божествъ, пе существующихъ 
вовсе въ действительности и не иагЬющихъ поэтому самому 
никакой действительной воли. А между гЬмъ, для фанатика 
ложной релипи власть надъ нимъ его ложнаго бога не де- 
лается отъ того нисколько менее сильной или безусловной. И 
даже нить необходимости, чтобы это властвующее надъ ве- 
рующими въ него ложное божество представлялось въ ихъ 
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воображеши надЬленнымъ аггрибутомъ воли. Богъ неоплатони- 
ковъ или буддистовъ представляется вовсе чуждымъ желашй; 
онъ не имйетъ воли и, однако, все-таки властвуетъ надъ по- 
клоняющимися ему. 

Точно такъ же властвуютъ надъ людьми представдешя о 
многомъ такомъ, что вовсе и не можетъ быть причастнымъ 
какой-либо воле. Кому не приходилось встречать мнитель- 
ныхъ людей, всецело находящихся подъ властью одол^ваю- 
щаго ихъ страха болезни? Кто не знаетъ машаковъ, всю 
жизнь свою и все силы свои отдающихъ на служеше какой- 
нибудь одной задач*, практической или теоретической, подчи- 
няющей себе всю ихъ деятельность и, следовательно, власт- 
вующей надъ ними? И такую власть надъ человЪкомъ полу- 
чаютъ иногда совершенно отвлеченный идеи. 

Все это заставляете насъ признать, что властвоваше не 
предполагаетъ непременно и властвующую волю. Властвова- 
ше предполагаете сознаше не съ активной стороны, не со 
стороны властвующаго, а съ пассивной стороны, со стороны под- 
властнаго. Все, отъ чего челов&къ сознаетъ себя зависимымъ, 
властвуетъ надъ нимъ, все равно имЪетъ ли и даже можетъ 
ли оно иметь волю, направленную на такое властвоваше. Для 
факта властвовашя н4тъ надобности, чтобы это сознаше за- 
висимости было реально, согласно съ действительностью. Не 
требуется даже, чтобы существовало то, идея о чемъ властвуетъ 
надъ людьми. Для властвовашя требуется только самое созна- 
ше зависимости, а не реальность ея. . 

Такимъ образомъ нить основашя ограничивать понятое 
властвовашя лишь гЬми случаями, когда и со стороны вла- 
ствующаго имеется воля, направленная на властвоваше. По- 
добное ограничеше приводить къ разъединешю совершенно 
однородвыхъ явлешй, такъ какъ отеутспие или наличность 
воли со стороны властвующаго ни въ чемъ не изменяетъ 
характера и условШ подчинешя ему подвластнаго. Челов*Ькъ 
рабски преданный другому одинаково подчиняется ему, оди- 
наково зависитъ отъ него и тогда, когда выполняетъ его 
действительную волю, и следуя его воображаемой или ложно 
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понятой воле. Веруюпцй одинаково подчиняется своему бо- 
жеству, будетъ ли то истинное Божество, или только создаше 
его воображешя. Властвоваше обусловлено только известными 
представлешями подчиняющагося власти, и его субъективнымъ 
къ нимъ отношешемъ. Разъ я представляю себе нечто, отъ 
чего сознаю себя зависимымъ, это нечто властвуетъ надо 
мною, все равно им&етъ ли оно направленную на властвоваше 
волю и даже существуешь ли это нечто въ действитель- 
ности. 

Если такъ, власть есть сила, обусловленная не волею 
властвующаго, а сознашемъ зависимости подвластнаго. 

При такомъ понимаши власти н4тъ надобности для объ- 
яснена явленШ государственнаго властвовашя олицетворять 
государство, наделять его во что бы ни стало волей. Если 
власть есть сила обусловленная сознашемъ зависимости под- 
властнаго, государство можетъ властвовать не обладая ни 
волею, ни сознашемъ, только бы составляющее его люди 
сознавали себя зависимыми отъ государства. Это сознаше 
уже само собой обусловливаешь сущесгвоваше государственной 
власти. 

Во всякомъ государстве решительное большинство гражданъ 
сознаетъ невозможность для себя жизни вне своего отечества. 
Тысячи разнообразныхъ связей привязываютъ обыкновенно 
человека къ его родному государству. Единство языка, обы- 
чаевъ, культуры, родственный и общественный связи, чувство 
патрютизма, экономически отношешя — все это для большин- 
ства людей дйлаетъ жизнь возможной только въ одномъ 
государстве. Эмигращя всегда дается не легко и вынуж- 
дается обыкновенно лишь непреодолимымъ гнетомъ обсто- 
ятельства А разъ человекъ сознаетъ себя неразрывно 
связаннымъ съ даннымъ, опред'Ьленнъшъ государствомъ, онъ 
не можетъ не сознавать себя и зависимымъ отъ него. 

Итакъ, властвуетъ надъ подданными государство, хотя 
оно и не им-Ьеть вовсе никакой воли: властвуетъ, потому 
что подданные сознаютъ себя отъ него зависимыми, и властву- 
етъ именно настолько, насколько они сознаютъ эту зави- 
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симость. Въ степени ихъ сознангя зависимости мира и гра- 
ница власти государства. Но власть государства, при такомъ 
пониманш его властвовашя, не есть, конечно, воля. Государ* 
ственная власть — это сила, вытекающая изъ сознашя гражда- 
нами ихъ зависимости отъ государства. 

Такое опред$леше государственной власти предполагаете, 
однако, для полной ясности, предварительное опредЪлеше го- 
сударства. Государственная власть есть сила, обусловленная 
сознашемъ зависимости отъ государства; а что-жъ такое само 
государство? 

По общему признашю отличительнымъ признакомъ госу- 
дарства служить именно власть. Но не впадаемъ ли мы въ 
такомъ случай въ безъисходный кругъ? Государственная власть 
есть сила, обусловленная сознашемъ зависимости отъ госу- 
дарства, а государство само есть ничто иное, какъ обществен- 
ный союзъ, обладающий властью. 

ЗамЪтимъ, прежде всего, что совершенно то же самое 
получается и при волевой теорш власти. И для ея последо- 
вателей государство есть союзъ наделенный властью, а власть 
есть ничто иное, какъ воля государства. И тутъ получается 
такой же ыгсакз тШозиз. 

Очевидно Д'Ьло тутъ не въ томъ, ч4мъ мы будемъ счи- 
тать обусловленной власть государства; волею ли властвую- 
щаго или сознашемъ зависимости подвластнаго; а въ томъ, 
что опред'Ьлеше государства какъ союза, надЗгленнаго властью, 
вообще недостаточно. Не одно государство имЪетъ власть, но 
также и друпе общественные союзы. На-ряду съ государствен- 
ною властью существу етъ власть, напр., семейная, церковная 
и т. п. 

Отличительная особенность государства заключается въ при- 
нудительномъ характере его власти. 

Государственная организация человЪческаго общества обра- 
зуется какъ необходимое слЪ&сгте взаимной борьбы племенъ 
и народовъ. Чтобы успеть въ этой борьбе, чтобы не по- 
терпеть въ ней въ силу внутренней слабости, необходимо какъ 
можно крепче сплотиться противъ общаго врага. Надо, чтобы 
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силы, необходимый для борьбы съ вн&шнимъ врагомъ, не 
тратялись на внутренше раздоры; надо, чтобы внутренше 
раздоры не мешали единству д&йствШ во внешней борьб*. 
Другими словами, надо, чтобы внутри государства устано- 
вился мирный порядокъ, недопускаюпцй насильственной борьбы 
между отдельными гражданами. А такъ какъ въ людсвихъ 
отношешяхъ не всегда можно добиться добровольнаго согла- 
шенья, то мирный порядокъ осуществимъ лишь подъ гЬмъ 
условьемъ, что будетъ признанъ обязательнымъ для всЬхъ 
какой-нибудь определенный порядокъ разрешенья всЬхъ возни- 
кающихъ споровъ и разногласШ, и решенья, постановленный 
такимъ способомъ, будутъ въ случай надобности, но только 
они одни, осуществляться и мирами принуждения. У становленье 
такого для вс*хъ обязательнаго порядка разрешенья возни- 
кающихъ разногласШ отнюдь не предполагаешь, чтобы разно- 
гласья эти решались непременно чьей либо волей. Решенья 
эти могутъ получаться и безъ участья чьей бы то ни было 
воли, посредствомъ жребья, гаданШ. Если решете возникаю- 
щихъ разногласШ и будетъ поставлено въ зависимость отъ 
чьей либо воли, самое определеше субъектовъ этой воли мо- 
жетъ быть также предоставлено жребью, какъ въ древнихъ 
демократьяхъ, или средневековыхъ аристократьяхъ, случай- 
ностямъ рожденья, какъ въ насл1>дственныхъ монархьяхъ. 
Существованье мирнаго порядка не предполагаетъ также, 
чтобы все возникающее въ государстве споры разрешались 
однимъ и темъ же порядкомъ или одною и тою же волею. 
Для различныхъ категорьй водросовъ можетъ быть установленъ 
различный порядокъ, решенье ихъ можетъ быть поставлено 
въ зависимость отъ несколькихъ независимыхъ другъ отъ 
друга воль: мирный порядокъ все-таки сохранится, если только 
для каждаго возникающая спора будетъ определенный, при- 
знаваемый всеми обязательнымъ порядокъ разрешенья. Госу- 
дарственный порядокъ предполагаетъ только недопустимость 
частнаго насилья и такъ сказать монополизацию принуждения 
въ исключительныхъ цйляхъ поддержан 1я мирнаго порядка. 
Государство есть внутренно замиренный общественный союзъ, 
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въ которомъ принуждете допускается только въ общемъ 
интересе, для охраны установленнаго мирнаго порядка. 

Отдельные акты принуждетя всегда осуществляются от- 
дельными людьми — иначе и быть не можетъ. Государство, 
какъ целое, никакихъ актовъ принуждетя совершать не мо- 
жетъ. Но когда отдельный лица совершаютъ акты принужде- 
тя въ отношенш къ другимъ гражданам^ опираясь на под- 
чинете, обусловленное сознашемъ ими общей зависимости 
отъ государства, принуждете получаетъ совершенно иной 
характеръ, существенно отличаюпцй ихъ отъ актовъ частнаго 
насил1я. Во-первыхъ, тате акты принужден1я югЬютъ за со- 
бою всю ту силу, какая создается общимъ сознатемъ за- 
висимости отъ государства. Осуществляющий актъ принужде- 
тя въ этихъ услов1яхъ опирается не на одну только свою 
личную силу. Все сознаюпце себя зависимыми отъ государства 
подчиняются этимъ актамъ принуждетя и оказываютъ имъ 
поддержку по крайней мере нравственную, ихъ одобретемъ, 
признатемъ ихъ обязательными для веЪхъ принадлежащихъ 
къ государству. Уже по этому одному подобные акты принужде- 
тя получаютъ значете актовъ государства, такъ какъ въ 
нихъ проявляется д$йств1е силы, порождаемой сознашемъ 
общей зависимости отъ государства. 

Во-вторыхъ, если принуждете опирается на сознаше за- 
висимости отъ государства, это определяете въ известной 
степени и самое содержаше актовъ принуждетя, ихъ цели 
и услов1Я. Они не могугь, какъ акты личнаго насшоя, опре- 
деляться исключительно волею принуждающаго. Для того, 
чтобы принуждающШ могъ въ своей деятельности опереться 
на сознате подчиняющимися ихъ зависимости отъ государства, 
необходимо, чтобы его д4йств1я находились въ известномъ 
соответствш съ этимъ сознатемъ подчиняющихся, съ гЬми 
представлетями, катя они им4ютъ о государстве, его целяхъ, 
его требоватяхъ, надо чтобы въ сознати подчиняющихся 
д4йств1я принуждающаго или повелйвающаго представлялись 
совершающимися для государства, въ его интересахъ. Какъ 
представитель религюзной идеи вызываетъ въ в'Ьрующихъ под- 



185 

чинеше только, когда говорить отъ имени божества, такъ и 
правитель государства можетъ пользоваться властью только 
действуя во имя государства, а не во имя своихъ личныхъ 
целей. Каковы ни были действительные мотивы деятельности 
принуждающаго, если онъ хочетъ найти опору своимъ д*Ьй- 
ствгямъ въ сознаши гражданами ихъ зависимости отъ государства 
онъ по необходимости долженъ придать своимъ дЪйсшямъ 
по крайней мере видъ д$йств1я, совершаемаго во имя госу- 
дарственныхъ целей. 

Конечно, это создаетъ некоторое сгЬсневш свободы дййствШ 
принуждающаго. Не всякому дййствш можно придать видъ 
дЬйств1я, совершаемаго въ интересах! государства. Поэтому 
и актъ принуждешя опираюпцйся на общее сознаше зависимости 
отъ государства, является по необходимости выражешемъ не 
односторонней воли лицъ ихъ совершающихъ, а долженъ 
также сообразоваться и съ существующими въ данномъ 
обществе понят1ями о государстве, усломяхъ его существова- 
ния и развийя. Такимъ образомъ, и по своему содержанш 
акты государственнаго принуждешя оказываются обусловлен- 
ными, не личными интересами принуждающихъ, а общимъ 
состояшемъ сознашя всехъ членовъ государства, и принуж- 
дающихъ, и принуждаемыхъ. 

Принудительный характеръ государственной власти ослож- 
няетъ значительно ея воздействие на гражданъ. Сознаше 
нашей зависимости отъ государства заставляете насъ, во-пер- 
выхъ, действовать такъ, какъ того по нашему убеждешю, тре- 
бу ютъ интересы государства; во-вторыхъ, это же сознаше 
зависимости отъ государства заставляетъ насъ подчиняться и 
не противодействовать м4рамъ принуждешя, осуществляемымъ 
въ интересахъ государства, отъ имени государства, хотя бы 
по существу мы и не считали эти меры необходимыми госу- 
дарству. Такъ мы повинуемся закону, хотя бы и находили 
его нецЬлесообразнымъ. Мы подчиняемся вступившему въ за- 
конную силу судебному р4шенш, хотя бы и не находили въ 
немъ выражешя действительной справедливости. Мы испол- 
няемъ законный распоряжешя и тогда, когда не считаемъ 
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ихъ уместными и разумными. Все это для того, чтобы не 
нарушить мирнаго порядка въ государстве, отъ вотораго со- 
знаемъ себя зависимыми. 

ЧЬмъ же объясняется, что сознаше зависимости отъ го- 
сударства застявляетъ насъ исполнять не только то, что мы 
сами считаемъ необходимымъ для государства, но и то, что 
требуютъ отъ насъ для государства и во имя государства друпе 
люди? Объяснение этому найти не трудно. 

Разнообразный явлешя, вызываемыя возд4йств1емъ госу- 
дарственной власти, могутъ содействовать и препятствовать 
осуществление чедовеческихъ интересовъ. Отсюда в у людей 
естественное стремлеше воспользоваться и этой силой для 
осуществлешя своихъ интересовъ, стараясь придать ея про- 
явлешямъ согласное съ своими интересами направлеше. Но 
какъ можегъ человЪкъ подчинить эту силу сдужешю своимъ 
цйлямъ? Конечно такъ же, какъ онъ это дйлаеть и въ отно- 
шеши ко всякой другой сил^, и въ отношении къ силамъ 
природы. Онъ вызываетъ д4йств1е этихъ силъ тамъ, где ему 
это надо, где ему это выгодно, и старается парализовать ихъ 
действ1е, когда оно противоречить его интересамъ. Что бы 
вызвать действ1е силы, надо создать необходимый для того 
услов1я. Такъ для д4&ств1я механической силы, надо рас- 
полагать какимъ, нибудь двигателемъ и приспособлешями, съ 
помощью которыхъ можно вызвать ту форму дввжешя, какая 
требуется въ данномъ случае. Власть основывается на сознанш 
людьми ихъ зависимости отъ государства. Поэтому, чтобы 
вызвать по своей воле д^йстте власти, надо располагать 
возможностью вызывать въ людяхъ это сознаше зависимости 
и придавать ему то или другое содержание. Такою воз- 
можностью располагаетъ хоть, кто въ глазахъ другихъ людей 
является лучшимъ выразителемъ и истолкователемъ того, что 
надъ нами властвуетъ. Такъ, если человекомъ властвуетъ пред- 
ставлеше о грозящей смертью болезни, знахарь или врачъ, 
въ искусстве котораго убежденъ больной, можетъ пользоваться 
неограниченною надъ нимъ властью. Такъ набожный человекъ, 
въ особенности угнетаемый раскаяшемъ въ содеянномъ грехе, 
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подпадаетъ власти того, кого считаете истолвователемъ бо- 
жественной воли, посредникомъ между людьми и божествомъ. 
Точно также сознаше нашей зависимости отъ государства 
можетъ былъ направляемо такъ или иначе гЬмъ, кто въ нашихъ 
глазахъ является лучшимъ выразителемъ требовашй интересовъ 
государственнаго общетя. Подобное значете прюбретается 
людьми различными путями: усггЬхомъ на войн*, находчивою 
умелостью въ разрешение трудныхъ общественныхъ вопросовъ, 
принадлежностью къ роду, издавно стоящему въ глав* госу- 
дарства, и т. п. 

И притомъ такимъ истолкователемъ не долженъ бить не- 
пременно одинъ челов-Ькъ. Напротивъ, сложность и разиооб- 
раз1е отношешй, изъ которыхъ слагается государственное 
общеше, естественно приводить къ тому, что различный сто- 
роны государственной жизни находятъ себе и различныхъ 
истолкователей. Бъ тому же необходимо иметь въ виду, что 
въ такомъ истолкователи шЬтъ непременной надобности. Чело- 
в&къ и самъ самостоятельно можетъ выработать себе пред- 
ставлеше объ услов1Яхъ . государственнаго общетя. И обыкно- 
венно подчинеше человека государству определяется частью 
имъ самимъ выработанными представлешями, частью тЬмъ, 
что подсказываютъ и истолковываютъ ему друпе. 

Авторитетъ нашихъ согражданъ въ вопросахъ государ- 
ственной жизни основывается для насъ далеко не всегда на 
вполне сознательномъ признаши ихъ лучшими выразителями 
требовашй государства. Бъ этому основашю приходягь обык- 
новенно въ значительной степени и друпя основашя. Мы не- 
редко подчиняемся человеку просто потому, что ему подчи- 
няются друпе и не только потому, чтобы мы всегда считали 
другихъ верными ценителями, лучшими судьями, а и потому 
также, что самый фактъ подчинешя другихъ уже увеличи- 
ваетъ силу этого человека и создаетъ уверенность, что все 
такъ и сделается, какъ онъ хочетъ. Поэтому наше сознаше 
зависимости отъ государства заставляете насъ подчиняться не 
только тому, кто по нашему собственному убеждешю является 
лучшимъ выразителемъ и истолкователемъ требовашй и интере- 
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совъ государства, но также и даже чаще тому, кому подчи- 
няется значительнейшая или вл1ятельн , Ьйшая часть нашихъ 
согражданъ. Поэтому даже тогда, когда подчинеше другихъ 
имЪеть не политическое, а какое-нибудь другое, напр. рели- 
гиозное основаше, оно все-таки можетъ для насъ возвысить 
политическое значеше данной личности. 

Кром-Ь того, нельзя упустить изъ внимашя, что и чисто 
личныя качества человека могутъ подчинять насъ обаяшю его 
личности. Умъ, сила, энерия, родовитость, богатство, со- 
ставляютъ немаловажные шансы успеха и въ политической 
карьере. 

Таковы разнообразный основашя, по которымъ въ напгахъ 
отношешяхъ къ государству, мы подчиняемся суждешю и 
воли другихъ людей: личное ихъ обаяте, зависимость отъ 
нихъ значительной общественной группы, признаше ихъ нами 
самими лучшими выразителями и истолкователями требовашй 
государственнаго порядка. 

Но воля такихъ лицъ не составляетъ сама государствен- 
ной власти. Ихъ воля, въ силу гЬхъ или другихъ условШ, 
получаетъ только возможность направлять такъ или иначе 
д$йств1е государственной власти. Государственная власть обра- 
зуете» лишь объектъ ихъ воли; какъ сила, обусловленная со- 
знашемъ зависимости отъ государства, т.-е. отъ такого обще- 
ственна™ союза, который своею совокупною силою охраняетъ 
насъ извне — отъ другихъ государствъ, а внутри — отъ частныхъ 
насилШ, обезпечивая существование мирнаго общественнаго по- 
рядка. 

ТЬхъ, кто является въ глазахъ людей истолкователемъ и 
выразителемъ властвующей надъ нами идеи, обыкновенно на- 
зываютъ ея представителями. Такъ ученыхъ называютъ пред- 
ставителями науки, художниковъ — представителями искусства, 
не думая, конечно, при этомъ олицетворять науку или искус- 
ство и приписывать имъ особую волю, только выражаемую 
учеными или художниками. Въ этомъ смысл* и т*хъ, кто 
представляется выразителемъ и истолкователемъ требовашй 
государства, мы назовемъ представителями государства, безъ 
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того, чтобы этимъ непременно присвоивалась государству 
властвующая надъ нами воля. Государство, какъ и наука, мо- 
жетъ въ глазахъ людей имЪть своихъ представителей, не будучи 
наделено волей. 

Къ пользованию государственной властью, какъ силой, мо- 
гущей служить осуществлешю человЪческихъ интересовъ, стре- 
мится тавъ или иначе каждый, и отдельный лица, и ц$лыя 
обществен еыя группы, каждый по своему стараясь направить 
д$йств1Я власти. Отсюда и по поводу пользовашя государствен- 
ною властью, какъ по поводу пользовашя всякимъ другимъ 
объектомъ, возникаете столкновение разнообразныхъ, противо- 
р&чащихъ другъ другу, борящихся между собой интересовъ. 
Сознаше такого столкновешя интересовъ, такой борьбы ихъ 
между собою приводить къ потребности ихъ соглашешя, къ 
выработки началъ, которыми бы определялось ихъ разграни- 
чеше, словомъ къ выработке юридическихъ нормъ, регули- 
рующихъ пользоваше государственною властью. 

Юридическая нормировка пользовашя государственною 
властью приводить къ установлешю правъ на власть и соот- 
вЪтствующихъ имъ обязанностей повиновения. Это вносить 
еще больше осложнешя въ отношешя государственнаго властво- 
вашя. При чисто фактическихъ отяошешяхъ властвовашя, 
подчинеше не есть обязанность, а фактъ. Я подчиняюсь въ 
каждый данный моментъ тому, кто почему-либо возбуждаетъ 
во мн'Ь сознаше зависимости. Исчезаетъ это сознаше, прекра- 
щается и подчинеше. Въ отношеши же къ имеющему право 
на власть, подчинеше составляете обязанность, обусловленную 
правомъ, а не фактической наличностью сознашя зависимости. 
Распоряжешямъ полицейскаго подчиняются не потому, чтобы 
его считали лучшимъ выразителемъ требованШ государствен- 
наго общешя, не потому, чтобы ему подчинялись значитель- 
ный общественныя группы, не потому, чтобы онъ пользовался 
особымъ личнымъ обаяшемъ, а просто потому, что за нимъ 
признано право на осуществлеше опред&ленныхъ функщй 
власти. Обязанность подчинешя его вел$шямъ поддерживается 
прежде всего именно сознашемъ права, а загЬмъ угрозой 
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наказашя или другихъ невыгодныхъ послЪдствШ, связывав- 
мыхъ съ неисполнешемъ законныхъ распоряжешй. 

Т*Ь лица, за которыми признается право распоряжения въ 
опредЪленномъ отношеши властью, называются органами госу- 
дарственной власти. Съ точки зрЪшя общепринятаго пони- 
мангя власти, это наименовате объясняется такъ, что органы 
власти суть органы проявлешя и выражешя составляющей власть 
воли. Отвергая волевую теорш власти, я не могу, конечно, 
такъ понимать выражеше „органъ власти". Но изъ этого еще 
не сл&дуетъ, чтобы я не могъ вовсе употреблять этого выра- 
жешя. Органъ не всегда обозначаетъ органъ воли. Въ перво- 
начальномъ своемъ значенш, даже напротивъ, органъ обозна- 
чаетъ ничто приспособленное къ осуществление) гЬлесныхъ 
функцШ, хотя бы безъ всякаго участия воли. Такъ говорить 
объ органахъ кровообращешя, питашя, дЪторождешя. Точно 
также и въ примЪнеши къ общественной жизни говорить объ 
органахъ благотворительности, кредита, статистики, печати, 
не предполагая, конечно, чтобы благотворительность или кре- 
дитъ им&ли свою волю. Въ такомъ же смысл*, и не считая 
государство личностью, а государственную власть— его волей, 
можно говорить объ органахъ государственной власти, понимая 
подъ этимъ т-Ьхъ, за кЪмъ признано право на осуществлеше 
изв-Ьстныхъ актовъ принудительной власти. 

Такъ какъ то, что выполняется органомъ, называется во- 
обще его функщей, то и гЬ акты власти, на осуществлеше 
которыхъ имЪетъ право данный органъ власти, также име- 
нуются фувкщями органа власти, а внЪ отношешя къ тому 
или другому отдельному органу, ихъ осуществляющему, они 
именуются и просто функщямя власти подобно тому, какъ и 
всЬ вообще функцш, осуществляемыя отдельными органами 
живого ц&лаго, называются функщями органической жизни. 

Итакъ, сведя во едино все сказанное, мы приходимъ къ 
такому заключение Государственная власть есть сила, об- 
условленная сознашемъ зависимости отъ государства, какъ об- 
щественна™ союза, въ которомъ принудительно установляется 
мирный порядокъ. Какъ и веЬ силы, могупця служить сред- 
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ствомъ осуществлешя челов&ческихъ интересовъ, государствен- 
ная власть является для людей предметомъ ихъ стремлешя 
воспользоваться ею для своихъ ц$лей и насколько эти стрем- 
лен1я разграничиваются юридическими нормами, государственная 
власть становится объектомъ права. ТЬ, за кЬмъ признаются 
права на распоряженье властью, суть органы власти; выпол- 
няемый этими органами дЪйстая составляютъ функщи госу- 
дарственной власти. 

4. 

Признавая государственную власть силой, обусловленной 
сознашемъ зависимости отъ государства, мы гЬмъ самымъ 
ищемъ объяснешя явлешй государственнаго властвовашя не 
въ сознаши властвующаго, а въ сознаши подвластнаго. Основа 
явлешй властвовашя не властвующая воля, которой можетъ 
и не быть вовсе, а сознаше подвластнымъ своей зависимости, 
все равно действительной или только воображаемой. Другими 
словами, объяснение явлешй властвовашя мы видимъ не въ 
объевтивномъ существовали властвующей воли, а въ субъ- 
ективномъ сознаши зависимости. 

ВсЬ теорш, объясняюпця государственную власть, какъ 
волю, отличаются напротивъ, объективизмомъ. Основой госу- 
дарственнаго властвовашя для нихъ служить объективное 
существование властвующей надо всЬмъ въ государств* воли. 

ТЬ сторонники волевой теорш власти, которые стремятся 
дать реалистическое объяснеше явлешй властвовашя, отож- 
дествляютъ государственную власть съ волею конкретнаго 
правителя государства. Однако реалистическимъ такое объ- 
яснеше можетъ быть названо лишь потому, что оно не опи- 
рается ни на кашя метафизически предположешя. Сущест- 
воваше конкретныхъ правителей и ихъ воли, безспорно, со- 
вершенно реальный фактъ. Но однимъ этимъ фактомъ невоз- 
можно объяснить явлешй государственнаго властвовашя, какъ 
они совершаются въ действительности. 

Сколько-нибудь прочный государственный порядокъ не- 
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возможенъ, когда въ основу его кладется только подчинеше 
личной вол* правителей. Тутъ все будетъ зависать отъ смены 
конкретныхъ личностей, отъ изменчивыхъ условШ ихъ личнаго 
ВЛ1ЯНШ. Устойчивая организация государственнаго властвованш 
имеется только тамъ, где конкретнымъ правителямъ под- 
чиняются, какъ представителямъ какого-либо высшаго начала, 
независимая) отъ изменчивыхъ личныхъ условШ. Подчиняясь 
правителю подчиняются не ему лично, какъ данной конкрет- 
ной личности, а какъ бы внешнему выражешю въ немъ чего- 
то высшаго, объективна™, постоянна™. 

Факты такого рода приводить къ уб&кдешю, что госу- 
дарственную власть нельзя объяснить какъ личную волю кон- 
кретныхъ правителей. И вотъ является предположеше, что 
въ д , Ьйств1яхъ правителей проявляется не ихъ личная воля, а 
иная воля, высшая, объективная: воля божества, или общая 
воля, или воля государства, какъ особой личности. 

Такое предположеше не им&етъ однако за собой реаль- 
ной основы, такъ какъ въ действительной государственной 
жизни мы им&емъ дело только съ актами человеческой воли. 
Предположеше о томъ, что за личной волей правителя кроется 
действительно существующая высшая воля и составляющая 
государственную власть, не подтверждается никакими факти- 
ческими данными и является совершенно произвольными 

Выставленное мною объяснеше явлешй государственнаго 
властвован1я одинаково чуждо обЗшхъ этихъ крайностей. Оно 
не приводить къ наивному объективному реализму, отождест- 
вляющему государственную власть съ личной волей отдйль- 
ныхъ конкретныхъ правителей государства, и совершенно 
игнорирующему действительное психическое основаше под- 
чинена гражданъ государственному властвованш. А съ другой 
стороны мое объяснеше не приводить и къ объективному 
идеализму, къ олицетворешю явлешй субъективнаго сознашя. 

Моя точка зрешя можетъ быть охарактеризована, какъ 
точка зрешя субъективнаго реализма. Подчиняясь государ- 
ственному властвовашю, мы подчиняемся въ ряде конкрет- 
ныхъ случаевъ темь людямъ, изъ которыхъ слагается госу- 
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дарство, но причина нашего имъ подчинены не личная ихъ 
водя и не какая-либо надъ людьми властвующая метафизи- 
ческая воля, а наше собственное, субъективное, но вполне 
реальное сознаше зависимости отъ государства. 



ГЛАВА IV. 

Совместность властвовашя. 

1. 

Итакъ, волевая теор1я государственной власти, на основа* 
Н1и которой современные публицисты отвергаютъ учете Мон- 
тескье о разд*ленш властей, сама должна быть признана не- 
состоятельной. Государственная власть не есть надо вс*мъ 
господствующая единая воля, проявляющаяся въ деятельности 
органовъ власти. Государственная власть есть сила, основан- 
ная на сознаши людьми своей зависимости отъ государства. 
Поэтому носителемъ госудаственной власти являются не одни 
органы власти, а все государство, всЬ граждане. Ихъ созна- 
ше своей зависимости отъ государства создаетъ ту силу, ко- 
торая объединяетъ государство въ одно ц*лое. Органы же 
власти суть только распорядители, диспозитарш этой силы. 
Единство государства не въ единстве воли этихъ органовъ, 
а въ единств* той силы, которой всЬ они распоряжаются. 

Государственная власть — единая сила. Въ ея единств* — 
основа единства и самого государства. Но направляема госу- 
дарственная власть можетъ быть и не единою волею, а мно- 
гими, вполне самостоятельными, даже борющимися между 
собою. Поэтому единство власти не дЪлаетъ необходимымъ 
и единства органовъ власти, ихъ подчинешя непременно одной 
все направляющей вол*. При полномъ единств* власти органы 
ея могутъ быть вполн* независимы, являясь каждый выразите- 
лемъ севершенно самостоятельной воли. 

КОРКУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 13 
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Такъ вся организащя судебныхъ установлешй и органовъ 
самоуправлешя разсчитана именно на то, чтобы они не были 
исполнителями чьей-либо чужой воли, чтобы они действовали 
самостоятельно, руководствуясь собственнымъ понимашемъ за- 
кона или мЪстныхъ нуждъ, а не чужой указкой. При само- 
стоятельности всЬхъ, даже низшихъ судебныхъ инстанщй, всегда 
возможны некоторый различгя въ ихъ практики, некоторый 
противор^ч1я въ постановляемыхъ ими р&шешяхъ. Еще больше 
разнообразхя представляетъ деятельность органовъ самоуправ- 
лешя, такъ какъ одною изъ ц*Ьлей, ради которыхъ органи- 
зуется самоуправлеше, служить именно обезпечеше возмож- 
ности такого разнообразк. При такихъ условгяхъ не можетъ 
быть и р-Ьчи о подчинеши всЬмъ состоявшимся судебнымъ 
р&шешямъ, всЬмъ разнообразнымъ распоряжешямъ органовъ 
самоуправлешя, какъ выражешю единой надъ всЬмъ господ- 
ствующей воли. Разнообраз1е и противоречия отдЪльныхъ ре- 
шети и распоряжешй исключаютъ возможность такого осно- 
вашя подчинешя. Въ рЪшешяхъ самостоятельнаго суда, въ 
распоряжешяхъ органовъ самоуправлешя нельзя не видеть 
проявлешя ихъ собственной самостоятельной воли. И гЬмъ не 
мен-Ье подчинеше всЬмъ отд&льнымъ судебнымъ р&шешямъ 
и адмянистративнымъ распоряжешямъ шгёетъ одно общее 
основаше въ сознаши зависимости отъ того государственная 
порядка, составныя части котораго образуютъ собою всЬ эти 
судебный установления, административный учреждешя, органы 
самоуправлешя. ВелЪшямъ всЬхъ органовъ власти одного и 
того же государства, какъ бы они ни были обособлены и 
самостоятельны, подчиняются въ силу одной и той же побуди- 
тельной причины, въ силу сознашя зависимости все отъ одного 
и того же государства. Возможныя разнор&чгя и противор4ч1я 
въ вел4н1яхъ одновременно дЬйствующихъ самостоятельныхъ 
органовъ власти поэтому точно также не нарушаютъ единства 
государства, какъ чередоваше у кормила правлешя соперничаю- 
щихъ политическихъ партШ. Существоваше различныхъ партШ 
есть такая же необходимая принадлежность государственной 
жизни, какъ и множественность органовъ власти. Принад- 
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лежа государству, подчиняясь его власти, приходится по не- 
обходимости подчиняться и чередующемуся въ немъ господству 
то той, то другой партш. Но тавъ какъ каждой изъ нихъ 
подчиняются въ силу одного и того же мотива, въ силу со- 
знашя своей зависимости отъ даннаго государства; то слгЬна 
господства различныхъ партгй не приводитъ, конечно, къ обра- 
зован^ каждый разъ новаго государства, не нарушаетъ 
единства и преемственности государственной жизни. 

Итакъ, разъ государственная власть не воля властвующаго, 
а сила, основанная на сознанш зависимости отъ государства, 
основаше единства власти заключается не въ единстве воли 
органовъ власти, а въ единстве побуждетя, въ силу котораго 
ихъ велйшямъ подчиняются. Государство сохраняетъ свое 
единство, хотя бы распоряжете государственною властью 
определялось въ немъ многими самостоятельными, независи- 
мыми другъ отъ друга волями, если только подчиняются всЬмъ 
этимъ волямъ въ силу одного и того же побужден 1я: созна- 
Н1Я общей зависимости отъ даннаго государства. 

Но, конечно, такое единство есть уже не единство лич- 
ности, а единство отношешя. Государство, при такомъ пони- 
маши власти, представляется не единою юридическою лич- 
ностью, подчиняющею своей вол'Ь веЬхъ составляющихъ его 
гражданъ, а единымъ юридическимъ отношешемъ, въ кото- 
ромъ граждане — суть субъекты, въ которомъ власть, какъ 
сила, проистекающая изъ сознашя гражданами ихъ общей 
зависимости отъ государства, — составляете общШ, единый 
объектъ всЬхъ тЪхъ правъ, изъ которыхъ слагается содержа- 
ще государственнаго правоотношешя *). 



*) Понимате государства, какъ юридическаго отнотеыя, положено въ 
оеноваше системы изложешя моего Русскаго государственнаго права. Такая 
конструкддя юридическаго учешя о государств* вызвала довольно суровую 
критику со стороны проф. В. Ивановского. (Государство, какъ юридиче- 
ское отношеше. По поводу книги Коркунова. Кавань. 1893 г.). Новизну 
моей книги авторъ виднтъ въ томъ, что я „излагаю весь матер1алъ по сис- 
тем* гражданскаго права, называя государство юридическимъ отношешемъ, 
им'бющимъ своего субъекта и свой объектъ" (1. с. стр. 4); что въ основанш 
моей системы ^лежать начала гражданскаго права съ его понятами юри- 
дическаго отношешя, съ его субъектами и объектами правъ" (стр. 5). Смъ-ю 

13* 



196 

Признаше государствъ не личностью, а отношешемъ мно- 
гихъ связанныхъ сознашемъ общей зависимости личностей, 
всЬняетъ въ нашихъ глазахъ внутреншй характеръ единства 
государственнаго союза, но нисколько не разругааетъ и не 
ослабляетъ этого единства. Признаше какого-нибудь союза 
личностью вообще не находится въ прямой связи со степенью 



думать, что въ давномъ случай новивна и оригинальность не на моей сто- 
рон*. Субъекта и объекта признаются нс*мв юристами общею принадлеж- 
ностью всякаго права. Каждое субъективное право должно быть непре- 
менно чъимъ-пибудъ правомъ и непременно правомъ на что-нибудь. По этому 
понят субъекта и объекта вовсе не составляюта отличительной особен- 
ности системы гражданскаго права. И въ изложены уголовнаго права обык- 
новенно различаютъ субъекта карательнаго права и его объекта. Да и въ 
прим-внеши къ государственному праву, никто И8ъ останавлввающихся на 
выяснеши юридической конструкцш государства, не отвергаетъ понятш 
субъекта и объекта. Существуетъ спорь о томъ, что считать субъектомъ и 
объектомъ государственнаго права, но до появлешя брошюры г. Ив. мн* 
по крайней м*р* никогда не приходилось встречаться въ научной литера- 
тур* съ мн*н1емъ, будто бы государственное право есть беаъсубъектное и 
безъобъектное право, право ничье и право ни на что. Повидимому у г. Ив- 
вообще очень своеобразный воззр*шя на субъекта права. На стр. 14 онъ 
говорить даже о субъект* права въ объективномъ смысл*, между т*мъ 
какъ вс* друпе юристы прим*няютъ понята субъекта и объекта только 
къ субъективнымъ правамъ.— Невозможность конструировать государство, 
какъ юридическое отногаев1е, г. Ив. думаетъ доказать т*мъ, что государ- 
ство не можета само себя обязывать, что поэтому н*тъ такихъ нормъ, ко- 
торый „обязательны, т.-е. им*ютъ юридически характеръ для самого госу- 
дарства", которыя бы можно было „охранить отъ возд*йств1я государства: 
никто не можета принудить государство оставить безъ измвнетя или удер- 
жать установленныя имъ нормы" (стр. 9). Если же нъть юридически-обя- 
зательныхъ для государства нормъ, то оно и не можета быть юридиче- 
скимъ отношешемъ. Эти возражен1Я прежде всего совершенно неприложимы 
къ моему пониманш государства. Говорить о самообязываши государства, 
объ обязательности для него юридическихъ нормъ, о возможности ихъ на- 
рушешя государствомъ, возможно только привнавая государство личностью, 
субъектомъ. Если же, какъ я это утверждаю, государство— отношеше, юри- 
дическая нормы могута обязывать не государстве— отношеше, а только 
составляющихъ его отдъмьныхъ лицъ. Въ существоваши же нормъ обяза- 
тельныхъ для отдъмьныхъ гражданъ, не сомн*вается и мой почтенный крн- 
тикъ. Но за т*мъ и т* положешя, на коихъ основываетъ онъ свои возраже- 
Н1я, въ современной литератур* представляются крайне спорными и потому 
никакъ нельзя ссылаться на нихъ, какъ на какая-то аксюмы. Г. Ив. ечн- 
таетъ совершенно невоэможнымь допустить, „что государство можета само 
себя обязывать". Однако это „невозможное" положение находить въ не- 
мецкой литератур* такихъ защитниковъ какъ Мгпек, въ его изв*ст- 
номъ этюд* Г>1е гесЬШсЬе Ка1пг йег 81аа(епуег1;г&8е. 1880. „8о гъщ\, ипз, 
читаемъ тамъ на стр. 31, оМе 8е1Ъ81уегрШсМип# ёег 8<ла1з^е\уа11, а1в 
сИе Езбепг дег дапяеп Кесп1вогс1пип8 и . 
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его единства. Семья, безъ сомнЪшя, представляетъ гораздо 
больше единства, ч4мъ государство, и однако въ гражданскомъ 
правй семья признается не единою личностью, а отношешемъ. 
Никто никогда не усматривалъ въ юридической конструкщи 
семьи, какъ отношешя, разрушенш или отрицашя ея един- 
ства. Высшую степень единства представляетъ только физиче- 
ская личность; юридическимъ лицомъ можетъ быть признана 
и группа лицъ, лишенная всякаго внутренняго единства, свя- 
занная между собою чисто внЗипнимъ, совершенно случай- 
нымъ образомъ, какъ это бываетъ, напр., въ акщонерныхъ 
компашяхъ, гд4 отдельные акщонеры могутъ и не знать вовсе 
другихъ акщонеровъ. 

Признашемъ или непризнаыемъ государства личностью не 
только не выражается признаше за нимъ большаго или 
меныпаго единства, но и вообще не выражается никакого 
сколько-нибудь определенна™ представлешя объ его юриди- 
ческой природ*, такъ какъ самое понятхе юридическаго лица 
является въ современной юридической литератур* совершенно 
спорнымъ и неопред'Ьленнымъ. Нер4шеннымъ остается до сихъ 
поръ не только вопросъ о томъ, что такое юридическое лицо, 
по даже и о томъ, имеется ли вообще какая-нибудь надоб- 
ность въ этомъ поняли *)? И любопытно, что цивилисты, отстаи- 
ваклще необходимость поняпя юридическаго лица, признаютъ, 
что въ гражданскомъ прав* можно бы было обойтись и безъ 
него, да въ публичномъ прав* будто бы оно представляется 
почему-то необходимымъ *). А отвергаюпце поште юридиче- 
скаго лица прямо объясняютъ его возникновеше свойственной 
наивному мышлешю наклонностью къ олицетворешю всего 
возможнаго 3 ). 



•) ВоХве. Бег ВертШ <1ег ^пзИзспеп Регзоп, 1879. УогмгоП. 01е ^ипз- 
1дзсЪе Регвоп еНгеи! згсЪ шсЫ теЬг етез дезкпейеп ВвзИгзЪапйез. Каг- 
1<нса, 2иг Ьепе уоп (1еп ^ш^8^. Регзопеп (Сггаппи1'з ЯеИзсЬгШ, В. XV, 1888. 
8. 381). Бег 81геН йЬег <Ие Ех1з1яп2Ьегеспи8ип8 йез Ве&гИГез Лег ^ипз- 
МзсЬеп Регзоп 1з1 штег посЬ шсЬ1 га Епс1е доШи!. 

") Веккег, 8уз1ет йез пей*. РапйекЪепгесЫз, 1886, I, 8. 206. 

•) Вппг. Рап<1ек*еп, 1873, I. 8. 194. Киг (Не Мепзспеп зтс! Регзопеп. 
Оа#е#еп \\щ1 ш Мепзспеп (1ег ТпеЪ, апйеге Шще а1з зешез ^1е1спеп ги 
депкеп, шсЫ тепзсЪНспез тепзспИсп, апрегзбпИспез регзйпНсп. 2еа&е 
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Признавая государство юридическимъ отношешемъ, мы 
должны отнести его къ отношешямъ публичнаго права, отли- 
чающимся гЬмъ, что составляющее ихъ содержаше интересы 
разграничиваются посредствомъ приспособлешя объекта къ 
совместному пользовашю, а не посредствомъ подЬлешя его 
въ частное пользоваше отдйльныхъ лицъ 1 ). Государственная 
власть, какъ сила, обусловленная сознашемъ общей зависи- 
мости отъ даннаго государства, по самой своей природе не 
допускаетъ д^лешя. Иначе государство лишилось-бы своего 
единства и распалось-бы на несколько государствъ. Государ* 
ственную власть точно также нельзя подЬлить по частямъ, 
не изм^нивъ самого ея существа, какъ нельзя поделить въ 
частное обладаше дороги, судоходной реки, моря, сохраняя 
за ними значеше путей сообщешя. Государственная власть, 
чтобы остаться государственною, должна быть предметомъ 
совместная) пользовашя всЬхъ составляющихъ государство. 
Иначе она превратится во власть землевладельца, власть со- 
словной корпоращи, власть общины и т. д. 

Общее совместное пользоваше предполагаетъ соответствен- 
ное приспособлеше объекта. Чтобы оно было действительно 
выполнено, надо чтобъ опред'Ьленнымъ лицамъ было предо- 
ставлено распоряжаться объектомъ въ общемъ интересе. Такъ 
какъ таше диспозитарш должны распоряжаться не въ своемъ 
собственномъ, а въ общемъ интересе всЬхъ пользующихся 
объектомъ, то распоряжеше въ публично-правовыхъ отношешяхъ 
составляетъ содер&аше не права, а обязанности и диспози- 
тарш не совпадаютъ съ дестинатар1ями. Дестинатарш тутъ все 
заинтересованный лица вообще; диспозитарш — точно опреде- 
ленный лица, на которыхъ падаетъ обязанность приспособле- 
на объекта къ совместному пользовашю. 



йеззеп 1з1 (Не Му1Ье, (Не ТЫегГаЬе1, <йе Ме1арЬег, КеН^оп, Роез1е, ВргасЪе; 
2еи^е йеввеп аЪег апсЬ дав КесЫ. Б1езвз 1й82<; шсЫ пиг 6оМ ип(1 (Не 
(дбиег, СЬп81и8, Мапа игк! <Ие НеШ($еп, зопдегп аисЪ (Не КериЬИк, ЗИиНе 
ип<1 СогрогаИопеп, КлгсЪеп ип(1 АпзиИвп а11ег АП, Каттегп, ип(1 КДгЪе 
(аегапит, Пйсив) ЕгЪзсЬаЙеп, 8ийип#еп ап<1 У1е1ез апйеге а1з Регзопеп 
егзсЬетеп. 

') Смотри мои „Лекцш до общей теория права" 1890, стр. 162—166. 
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Таковъ обшдй свладъ всякаго публично-правоваго отно- 
шешя; такимъ же въ частности представляется и государство. 
И тутъ дестинатаргями, имеющими право пользоваться государ- 
ственною властью, т. е. повровительствомъ государственныхъ 
закоиовъ, судебной защитой, сод&йсгаемъ административныхъ 
органовъ, удобствами, представляемыми государственными со- 
оружешями и установленный, являются всЬ участники государ - 
ственнаго общешя, следовательно, въ современныхъ культу рныхъ 
государствахъ, гд*Ь нить рабовъ и иностранцы признаются 
правоспособными, все населеше государства. Распоряжеше 
же государственной властью возложено, какъ обязательная 
функщя, на точно опредЪленныхъ лицъ. 

ВслЪдстае сложности и разнообразгя функщй распоря- 
жешя властью этихъ лицъ всегда очень много. Ихъ взаимный 
отношешя могутъ выражаться въ весьма различныхъ сочета- 
шяхъ и этимъ обусловливается различ1е формъ государственнаго 
устройства. Но каково бы ни было государственное устройство 
въ распоряжеши властью всегда участвуютъ мнопе диспози- 
тарш или органы власти, имЪюпце каждый свою особую 
волю. Степень ихъ самостоятельности бываетъ очень различна. 
Но какою бы независимостью и самостоятельностью ни поль- 
зовались они въ отношеши другъ къ другу, это нисколько не 
противоречить единству самого государства, какъ юридическаго 
отношешя, объединяемая единствомъ объекта. Какъ бы об- 
особлены и самостоятельны ни были отдельные органы власти 
въ осуществлена своихъ функщй власти, въ отношеши къ 
подданныиъ, всгЬ они одинаково опираются на общее сознаше 
зависимости отъ государства, какъ единаго цЪлаго, всЬ они 
пользуются одною и той же силой. 

Съ понимашемъ государства, какъ отношешя многихъ 
личностей, конечно, вполн'Ь согласимо существоваше въ госу- 
дарстве многихъ диспозитар1евъ или органовъ власти. Един- 
ство отношешя не исвлючаетъ, а, напротивъ, предполагаетъ 
множественность субъектовъ. При безусловномъ единств* власти 
какъ силы, служащей объектомъ отношешя, возможно раздЗг- 
леше распоряжешя властью, или т. н., раздтьленге властей. 
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Такимъ образомъ, выставленное Монтескье начало распре* 
дЗиенш функщй властЪованш между самостоятельными; другъ 
друга сдерживающими органами, оказавшееся въ прямомъ 
противоречии съ установившимся понимашемъ власти, какъ 
единой, господствующей воли, представляется, напротивъ, вполне 
согласнымъ съ выставленнымъ мною объяснешемъ власти и 
государства. Т4мъ не мен$е въ нЪкоторыхъ частностяхъ учете 
Монтескье все-таки требуетъ н&котораго видоизмЪнетя и, 
главнымъ образомъ, обобщетя. 

2. 

Большинство критиковъ теорш Монтескье останавливаются 
почти исключительно на разбор* принятой имъ классификащи 
функщй власти. Говорить, что принятое имъ различге трехъ 
властей нелогично, неясно и къ тому же вовсе не соотв%т- 
ствуетъ действительному распредЪлетю функщй власти въ 
Ангдш, на прим&ръ которой Монтескье ссылается, излагая 
свою теорш. 

МнЪ думается, однако, эти нарекатя въ значительной 
степени основаны на недостаточно внимательномъ отношенш 
къ тому, что говорить собственно самъ Монтескье. Его книга 
явилась во время самаго разцв&та ращоналистическихъ теорШ. 
Отъ всякой научной теорш требовалась тогда прежде всего 
законченность и безусловная полнота. А Монтескье давалъ 
только эмпирически обобщешя, присоединяя къ нимъ прак- 
тически соображешя, рекомендуя кое-что, подмеченное имъ 
въ другихъ государствахъ, какъ заслуживающее подражешя и 
во Франщи. Этотъ эмпирически характеръ его положенШ 
обыкновенно совершенно опускаютъ изъ внимашя и критикуюсь 
его учете какъ законченную систему безусловныхъ положенШ, 
чего Монтескье вовсе и не имЪлъ въ виду. 

Знаменитая шестая глава XI книги не даетъ отвлеченной 
теорш, а только объяснеше англШской конституции. ОяЬ такъ 
и озаглавлена „Бе 1а сопвйЫюп <ГАп§1е1егге". Различая 
три власти, Монтескье не старается обосновать необходимости 
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ихъ существованш какимъ-нибудь- отвлеченнынъ началомъ. Онъ 
только увазываетъ на фактъ ихъ существовашя. 

Монтескье различаетъ три власти: законодательную, испол- 
нительную въ отношеши къ предметамъ между народ наго права 
и исполнительную въ отношеши къ дЪламъ, опредЪляемымъ 
правомъ даннаго государства, причемъ последнюю власть 
онъ называетъ также судебной. На первый взглядъ такая 
группировка можетъ показаться странной. За выдЗзлешемъ 
законодательства, вся остальная государственная деятельность 
сводится тутъ только къ отправлешю правосуд1я и къ завйды- 
вашю международными делами. Все внутреннее управлеше 
совершенно игнорируется. Но если принять во внимаше, что 
Монтескье пишетъ объ Англш, и притомъ объ Англш XVIII 
в4ка, . это станетъ понятно. Въ то время въ Англш органы 
центральная управлешя почти совсЬмъ не выдали задачъ 
внутренняго управлешя, а въ мЪстномъ управлеши админи- 
стративный функцш соединялись съ судебными въ рукахъ 
мировыхъ судей, прим&нявшихъ къ тому же во всей своей д&я - 
тельности судебный формы. Вм&стЪ съ гЬмъ именно въ сферЪ 
международныхъ отношеши королевская власть пользовалась 
и пользуется въ Англш наибольшей свободой; если гд4, то 
именно въ этой сфер-Ь король действительно является само- 
стоятельной властью. Не даромъ же и Локкъ признаетъ суще- 
ствоваше особой федеративной власти. 

Правда, Монтескье говорить, что эти три власти суще- 
ствуютъ въ каждомъ государстве. Но и въ континентальныхъ 
государствахъ задачи внутренняго упрамешя не получали 
еще тогда значительнаго развитая и мало обращали на себя 
внимаше политическихъ теорШ. Бъ тому же изъ последую- 
ща™ изложешя видно, что Монтескье не считаетъ повсемйст- 
нымъ обособленное существоваше веЬхъ этихъ трехъ властей. 
Онъ указываетъ, напротивъ, что въ большинстве современ- 
ныхъ ему монархШ, обособлена одна только судебная власть. 

Иные усматриваютъ самопротивор&чге въ томъ, что, разли- 
чивъ сначала три самостоятельны^ власти, онъ загЬмъ будто 
бы признаетъ ихъ только дв4. Изъ трехъ властей, говорить 
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онъ, въ самомъ д&л&, судебная н-Ькоторымъ образомъ не су- 
ществуете, и потому остаются только дв4. Но уже раньше 
Монтескье объясняете, въ какомъ именно смысле судебная 
власть не существуете: лишь въ томъ, что она не вверяется 
постоянной воллегш, а присяжнымъ, назначаемымъ особо на 
каждое д*ло 1 ). 

Говорить также, что самостоятельности трехъ властей 
совершенно противоречить опредйлеше законодательной власти, 
какъ общей воли, то1оп(ё $ёпёга1е. Однако изъ предыдущаго 
изложешя у Монтескье явствуете, что онъ придаете законо- 
дательной власти такое опред$леше не въ субъективному а 
въ объективномъ смысл*. Закону въ глазахъ Монтескье, есть 
общая воля не въ томъ смысли, чтобы это была воля вся, 
общая воля государства, подчиняющая себ$ и заключающая 
въ себе всякое частное проявлете государственной воли, а 
въ томъ смысл*, что это воля, установляющая обпця правила, 
воля, направленная на общее. Иначе онъ не могъ бы сказать, 
что еслибы правительство соединило исполнительную власть 
съ законодательной, оно могло бы опустошить государство 
своими общими вел&шями, уо1оп1ёз &ёпёга1ев и уничтожить 
каждаго отдельна™ гражданина своими частными вел-Ьшями. 
Уже изъ множественного числа „вез Уо1оп1ё8 §ёпёга1ез а 
видно, что общую и частную волю Монтескье различаете не 
по субъекту, а по объектамъ. Въ субъективномъ смысли 
общая воля въ каждомъ государстве можете быть только 
одна *). 

Монтескье видите особенность и преимущество английской 
конститущи въ распред'Ьленш функщй власти между тремя 
самостоятельными органами. Въ частности исполнительную 

•) Ьа ршззапсе <1е )щет пе йоН рае ё1ге йоппёе а ип збпаЬ регта- 
пеп!.— 1)б сеНе {щоп 1а ртззапсе (1е ^п§ег... <1еу1еп1, роиг апш (Иге, тУ1- 
зШе е! по11е. И дальше сказано точно такъ же: 1а ршззапсе бе ^и^ег ез! 
еп диеЦие {адоп пи11е. Поэтому совершенно непонятно, вакимъ образомъ 
Ворошиловъ, Критич. обзоръ учешя о раздЪлеши властей, 1872, стр. 46, выво- 
дить изъ этого будто, по словамъ Монтескье, „третьей власти можетъ н не 
быть". 

") II реи1 гауадег Гё1а1 раг вев уо1оп1ёв ^ёпёга1ез; Ц реи! 4ё1гшге 
сЪаяие сИоуеп раг зев Уо1оп1ёв рагйсиПёгев. 
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власть онъ считаете принадлежащей монарху. Предоставление 
ея н'Ьсколькимъ лицамъ изъ среды законодательна™ собранья 
было бы несовместно съ обезпечешемъ свободы. Исполни- 
тельная власть должна также иметь право вето: иначе законо- 
дательная власть стала бы деспотической. Законодательное 
собрате могло бы тогда предоставить себе всю власть, и 
уничтожить все друпя власти. Между гЬмъ уже въ то время 
въ Англш установился парламентарный порядокъ и король 
не пользовался более своимъ правомъ вето. Можно ли изъ 
этого заключить, что Монтескье не понялъ существовавшая 
въ действительности въ Англш порядка государственная 
управлешя? 

Изображеше англШской конституцш у Монтескье въ са- 
момъ деле не вполне соответствуете действительности, но 
это несоотв4тств1е не было безсознательнымъ. Въ конце VI 
главы XI книги прямо на это указано „Моей задачей, го- 
ворить онъ, не было изсл$довать, пользуются ли действительно 
англичане этой свободой, или нить. Для меня было достаточно 
сказать, что она установлена ихъ законами". А по закону, 
конечно, королю принадлежало право вето, и кабинетъ до 
сихъ поръ остается учреждетемъ, непризнаннымъ прямо зако- 
нодательством^ 

Что отъ Монтескье не укрылось возроставшее могуще- 
ство парламента и фактическое уничтожеше права вето, это 
ясно показываютъ его КЫез зиг ГАп^е^егге. Въ нихъ вместе 
съ гЬмъ можно найти и объяснете, почему Монтескье изла- 
гаешь алтайскую конститущю такъ, какъ она определялась 
буквой закона, а не въ ея практической постановке. Парла- 
ментарный порядокъ онъ считаетъ временнымъ, долженству- 
ющимъ привесть къ замене монархш республикой и притомъ 
республикой деспотической. Поэтому въ янтересахъ обезпече- 
Н1я свободы онъ считаетъ необходимымъ возстановлеше коро- 
левской власти въ ея прежней самостоятельности *). 



О Сереп(1&п1 1ез сЬовез пе рептеп! раз гез1ег 1оп#1етр8 сотте се1а,— 
Ь'Ап#1е1еп*е Ы к ргёзеп! 1е р1аз НЪге рауз яи1 зоН ап топйе, ^е п'еп 
ехсер1е аасипе гёриЪ^ие;— пшз, 81 1а сЬашЬге Ъавзе йеуепаН таИгеззе, 
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И такъ, считая установившШса уже тогда парламентарный 
порядокъ управлешя только временнымъ и переходнымъ, и 
притомъ представляющимъ серьезный опасности для прочности 
свободы, Монтескье намеренно изображаетъ не существо - 
вавшШ на практик* порядокъ вещей, а такъ сказать, кон- 
ституционную теорш. АнглШская конститущя по его мн&шю 
наиболее обезпечиваетъ свободу именно потому что въ ней 
законодательство, исполнеше, судъ распределены между раз- 
личными учреждешями, а не соединены въ рукахъ одного 
учреждешя. 

Политическая свобода заключается въ прав* делать все, 
что позволяютъ законы *); свободенъ тотъ, кто завысить только 
отъ закона 2 ). Это возможно лишь при томъ условш, если 
наделенные властью не будутъ ею злоупотреблять. Но по- 
стоянный опытъ уб&ждаетъ насъ, что всякШ человЪкъ, наде- 
ленный властью склоненъ ею злоупотреблять. Власть стре- 
мятся распространить, пока не встретить ограничетя. Воз- 
можность злоупотреблетя властью устранена будетъ лишь 
при томъ условш, если одну власть будетъ сдерживать другая 
власть 3 ). 

Подобное сдерживате одной власти другою осуществляется, 
по мнЪнш Монтескье, когда, какъ въ Англш, законодатель- 



зоп роиуо1г зегаИ Шипйб, рагсе ди'еИе аигаН еп тёте 1етрз 1а ршзвапсе 
ехёсиМуе; ап Ней ^и , а ргёзет 1е роиуонг ШипНё ев! <1апз 1е раНетеп! е1 
1е го1, е! 1а ршззапсе ехёсийуе йапз 1е пм, йоп! 1а ршззапсе ез! Ъогабе. II 
Гаи! ёопс ^и'ш1 Ьоп АвдЫз сЬегсЬе а й&епйге 1а ИЪёгЬё ё^а1етеп! соп1ге 
1ез аМепШз <1е 1а соигоппе е1 сеих йе 1а спатЬге. (Оеиугез, 1835, р. 632.) 
Бъ тому же М. считалъ сохранение королевской власти въ Англии выгод- 
ны мъ для Фравцш: Де спиз яп'П ее! (1е Гш1ёгб1 (1е 1а Ггапсе <1е таш1ешг 
1е го1 еп АпдЫегге; саг ипе гёриЪ^ие зегаН Ыеп р1из Га1а1е: е11е а#1гаИ 
раг 1ои1ез зев Гогсез, аи Иеа ца*а,\ес пп год е11е ъ%\1 ауес (1ез !6гсез сИ- 
У1зёез. (1ЬМет). 

*) 1. XI, сЬ. Ш. Ьа НЪег1ё ез1 1е йгоИ де Ыге 1оиЪ се цие 1ез Ыз 
регте11еп1. 

9 ) 1. XI, сЬ. VI. 11з зоп1 гёеИетеп! ИЪгез, ршзди'Оз пе вои1 зошшз ди'а 
1а ршззапсе <1е 1а 1оь 

*) 1. XI, сЬ. IV. Ьа НЬег1ё ро1^1^^ае. — п'у ез1 ^пе Ьгзяи'оп п'аЬизе раз 
Лез роиуощ та13 с'ез! ипе ехрёпепсе ё1егпе11е, цие 1ои1 Ьотте цш а <1и 
ропуо1г ез1 рог1ё а еп аЪизег; П уа ^о^и'а се яи'П 1гопуе (1ез 1ти1ез. Роиг 
^и'оп пе ршззе аЬизег (1и ропуохг; Ц Гаи! чие, раг 1а (НзрозШоп Дез сЪозез, 
1е роиуохг агг&с 1е роштаиг. 



I 



205 

ство, судъ, исполнеше вверяются различнымъ учреждешямъ. 
Однако, онъ вовсе не предполагаете абсолютнаго обособлешя 
этихъ функщй. Напротивъ, онъ прямо считаетъ необходимым^ 
чтобы правительство имЬло учаспе и въ законодательстве; 
правда, ^только отрицательное: посредствомъ п^ава вето 1 ). 
Точно такъ же онъ считаетъ необходимымъ допустить въ трехъ 
случаяхъ изъятая изъ общаго начала отд'Ьлешя судебной вла- 
сти отъ законодательной. Во-первыхъ, перы должны быть су- 
димы палатою перовъ. Во-вторыхъ, законодательному собрашю 
должно принадлежать право помиловашя. Въ-третьихъ, нижней 
палате должно быть предоставлено право обвинешя совер- 
шающихъ преступлен1я противъ правъ народа. 

Въ основу своего объяснешя английской конститущи Мон- 
тескье кладетъ два теоретическихъ начала: различ1е трехъ 
функщй государственной власти и необходимость для обезпече- 
Н1я законности распредблешя ихъ между различными органами. 
Эти два начала не вытекаютъ вовсе одно изъ другого и другъ 
другомъ не обусловлены. Обезпечеше свободы посредствомъ 
распредЪлешя функщй властвовашя между различными учреж- 
дешями предполагаетъ только вообще существоваше пЪсколь- 
кихъ функщй власти, но не непременно трехъ функщй: законо- 
дательства, суда, исполнешя. Еслибы эта классификащя ока- 
залась несоответствующей действительности, еслибы поэтому 
ее пришлось заменить другою, это еще нисколько бы не до- 
казывало несостоятельности мысли объ обезпеченш свободы 
посредствомъ надлежащаго распредЬлещя функщй власти. 

Но какое же изъ этихъ двухъ началъ имЬетъ въ теорш 
Монтескье основное значеше? Разумеется не различеше зако- 
нодательства, исполнешя и суда, а начало распределения 
функщй власти между отдельными учреждешями. 

Различеше законодательства, суда, исполнешя не было 
впервые выставлено Монтескье. Это старая классификащя 
формъ государственной деятельности. Мы находимъ ее уже 



*) СЬ. VI. Ьа ршвзапсе ехёси1псе, сотте поиз ауопз <Ш» ЛоН ргепйге 
рагЬ а 1а ЫдгзШюп раг за &са11ё (ГетрёсЬег, запз ^ио^, вНе зегаЫепЪд!; 
йёроиШёе <1е зез ргбгодайуез. 
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въ „ Политик* и Аристотеля. Еавъ классификащя она облегчала 
обозрите различеыхъ проявлешй государственной деятель- 
ности— не бол'Ье. Ею дается только определенная группировка 
явлешй государственной жизни, но не ихъ объяснеше. 

Монтескье не имйлъ вовсе въ виду останавливаться на 
разработке вопроса о классификащи функщй государственной 
власти. Онъ беретъ уже готовую, общепринятую классификащю. 
Онъ не считаетъ поэтому нужнымъ подробно объяснять ее. Едва 
несколько строкъ въ начале шестой главы — вотъ и все, чтб 
мы находимъ у него объ этомъ. 

Внямаше Монтескье обращено въ другую сторону. Его 
задача объяснить распредЪлеше функщй власти между различ- 
ными органами, и объяснеше его заключается въ указаши 
зависимости между распред&лешемъ функщй власти и степенью 
обезпечешя свободы. 

Идея необходимости распределена отд-Ьльныхъ функщй 
власти между различными учрежденный была впервые вы- 
сказана Монтескье. Въ немецкой литературе, правда, оспари- 
вается первенство въ этомъ отношенш Монтескье. Янзенъ *) 
старался даже доказать, будто бы вся теор1я Монтескье есть 
только воспроизведете мыслей, высказанныхъ за 44 года до 
того Свифтомъ въ его „Оясоигзе о? (Ье Соп1е8(з апй Б18си88юп8 
Ъе(отееп (Ье ХоЫев апй Соттопз ш АЛепв апй Ноте *). 
Но съ этимъ никакъ нельзя согласиться. Свифтъ даетъ лишь 
далеко не новое учете о смешанной форме правлешя. Онъ 
различаете три власти, но вовсе не по различаю функщй, 
какъ Монтескье, а по различш элементовъ, изъ которыхъ 
слагается государство. Поэтому онъ различаете, какъ три 
власти, монарха, аристократию и народъ. Это, конечно, со- 



х ) ^ппзеп, Наггу. Моп1^шеи'8 ТЪеопе уоп йег БгеШдеНипв Дег Ое- 
теа11еп 1т 81аа1е апГ Пите С^ие11е гигйсквеЙШг!. 1878. 

9 ) 1. с, 8. 26. Ше БгЬеЬегзсЬай с1ег егз1еп ип<1 убШд рг&ывеп ТЪеопе 
уоп <1ег БгекЬеНап^ <1ег бетИеп, а1зо (1ез СопзишНопаИвтив кешет Ап- 
(1егеп гаегкапп! тсегйеп ёаг?, а!з аНет ипс1 аиззспКеззЦсЪ 8*1Й; апйегег- 
зеНз: с1аб8 (Не Мопгездшеи'всЪе АиГ81е11ип# (Иевег ТЪеопе, Шгет тсевепШсЪ- 
8(еп 1пЬа11е пасЪ а1з ете КергойисМоп зеШвШиКяег Сгейапкеп дев еп^И- 
зсЪеп АиЬогз т ЪеЬгасЫеп зеь 
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всЬмъ не то, что различ1е учреждешй, осуществляющихъ функ- 
Ц1И законодательства, исполнешя и суда. У Свифта судъ во- 
все не выделяется кавъ, особая власть. 

Янзенъ придаетъ особенное значение тому, что Свифтъ 
сравниваете соотношеше трехъ различаемыхъ имъ властей съ 
весами (Ъа1апсе). Рука монарха держитъ весы, а две друпя 
власти действуютъ каждая на одну изъ чашекъ. Нормальное 
положеше государства предполагаетъ полное равновеяе властей 
(Ьа1апсе оГ ротеег). Излагатели учешя Монтескье, действи- 
тельно, очень часто "говорятъ о раеновтьсьи властей. Но у 
самого Монтескье этого выражешя не встречается. Въ шестой 
главе XI книги н4тъ ни слова ни о равнов4сш, ни о у равно - 
в^шиваши. Только въ XVIII главе, о судебной власти въ Риме, 
говорится въ двухъ мйстахъ, и то не о равновМи, а объ 
уравновешиванш властей 1 ). Съ весами взаимное соотношеше 
властей Монтескье вовсе нигде не сравниваетъ, да и понятш 
равновес1я онъ, очевидно, не придавалъ вовсе особеннаго зна- 
чешя. 

Еслибы Монтескье у кого-либо заимствовалъ свою теорш, 
она явилась бы у него сразу въ готовомъ, законченномъ 
виде. Между гЬмъ мы уже видели какъ постепенно слага- 
лась и назревала у Монтескье мысль о надлежащемъ распре- 
делены функщй власти, какъ о средстве обезпечешя закон- 
ности, еще до поездки его въ Англш. И если где можно 
найти следы ВЛ1ЯШЯ Свифта то разве въ СопзШёгайопв виг 
1а згапйеиг йез гошашз, где раздйлеше власти еще не 
соединяется, какъ въ ГЕзргИ <1ез Ыз, съ различ1емъ функщй 
власти. 

Все значеше XI книги Духа законовъ, вся ея оригиналь- 
ность заключается именно въ идее обезпечешя свободы по- 
средствомъ разспредЪлешя отд4льныхъ элементовъ власти между 



') II ев( Ьоп с(е Ганге геталдог т 1а рагЬ ^ие ргепаИ 1е зёпа! йапз 
1а потшаНоп йи диез1»аг,аГш дие Гоп у<не соттсп! 1ез ршззапсез ёииепЬ 
а сеЬ едой Ъакмсеез.—А Коте, 1е реир1е ауат 1а р1из дгапйе рагйе йе 
1а ршззапсе 1ё&1з1айуе, ипе рагЫе ее 1а ршззапсе ехёсиЬпсе е* ипе рагНе ее 
1а ршззапсе с1е ^идог, с'ё^аИ ип роиуои* ди'И ГаИаН ЬаНапсег раг ип аи1ге. 
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различными учреждениями 1 ). Но идея эта въ последующей 
литературе, приникающей въ теорш Монтескье, не нашла 
себе вовсе дальнЪйшаго развит и разработки. И последова- 
тели, и противники Монтескье одинаково останавливаются 
собственно на принятой имъ классификащи функщй властвова- 
Н1я. Сторонники Монтескье стараются найти общую рациональ- 
ную основу этой классификащи. Различге законодательства, 
исполнешя и суда, которое Монтескье принималъ только 
какъ эмпирическое обобщеше, они выставляютъ какъ необхо- 
димое, вытекающее изъ самой сущности властвоватя. Такъ 
Кантъ думалъ найти основаше этого различешя въ трехъ час- 
тяхъ практическаго умозаключешя. Друпе находятъ принятое 
Монтескье различ1е нелогичнымъ, неправильнымъ и замй- 
няютъ его другими, претендующими на такое же абсолютное 
значеше. Исходя изъ различ1я общаго и частнаго, воли и 
д г Ьйств1я, сводятъ три власти, различаемый Монтескье, къ двумъ: 
законодательной и исполнительной, а судебную считаютъ лишь 
подраздЪлешемъ исполнительной. Такъ, только две самостоя- 
тельныя власти признаютъ Роттекъ и Шмитгеннеръ. Б. Кон- 
станъ и Гегель сочли нужнымъ дополнить принятую у Мон- 
тескье классификащю еще особою умеряющею и объединяющею 
властью, приписываемой ими королю. 

Едва ли, однако, въ такихъ попыткахъ философскаго обо- 
сновашя принятой у Монтескье классификащи функщй вла- 
ствовашя и въ такихъ ея переделкахъ можно видеть дей- 
ствительное развипе научной теорш. 

Такъ, прежде всего никакъ нельзя согласиться съ необхо- 
димостью соединешя во-едино исполнительной и судебной функ- 
щй. Уже последовательный ходъ историческаго развит госу- 
арственной жизни говорить противъ такого признашя судеб- 
ной власти лишь частной отраслью исполнительной. Судебная 
власть отделяется отъ исполнительной раньше чймъ, законода- 
тельная, такъ что съ генетической точки зрйтя скорее законо- 



') &пе(, Н&спге <1е 1а зшепсе рЫШяче. 1872, Н, р. 485. Се яш 1аг 
аррагНеп! с'ез! сГатспг топ1ге йапз 1а зёрагайоп <1ез рошгсигз 1а ргепиёге 
дагапИе е! <1ап8 1еиг (ИзЬпЬиИопз 1а угаге тезигс (1е 1а Ш>ег1& 
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дательную и исполнительную можно разсматривать какъ раз* 
ветвлешя единой правительственной власти. Къ тому же 
разграничеше функщй законодательства и исполнешя прово- 
дится съ гораздо меньшею строгостью, ч1>мъ разграничеше су- 
дебной функщй отъ законодательной и исполнительной. За- 
конодательная власть нередко уполномочиваетъ исполнительную 
власть за нее осуществлять законодательный фукщи, но никогда 
не даетъ такихъ полномочШ суду. 

Въ самомъ характере функщй гораздо больше сходства 
между законодательной и исполнительной, нежели между ис- 
полнительной и судебной властью. Законодательство, какъ и 
исполневде имЪетъ дЪло съ будущимъ. Они призваны сози- 
дать ничто новое, им^ють творческШ характеръ. Судебная 
власть, напротивъ, им'Ьетъ дело съ прошлымъ. Ея дело не 
установлять новое право, а только охранять существующее. 
Характеръ судебной деятельности поэтому существенно кон- 
сервативный. ЗагЬмъ, судъ руководится въ своей деятельности 
исключительно началами права, законодательство и исполнеше, 
напротивъ, главнымъ образомъ началами целесообразности. 
Право для нихъ служить только внешней границей, но не 
началомъ, опред'Ьляющимъ внутреннее содержаше ихъ дея- 
тельности. 

Это различ1е функщй отражается и на организации учреж- 
дешй, призванныхъ ихъ осуществлять. И въ организацш учреж- 
дешй гораздо больше сходства между законодательными и 
исполнительными, ч4мъ между исполнительными и судебными. 
Въ основу организацш судебныхъ установленШ кладется на- 
чало ихъ независимости, и притомъ какъ отъ правительства, 
такъ и отъ общества, потому что только при этомъ условш 
судъ можетъ въ своей деятельности руководствоваться исклю- 
чительно началами права. Законодательныя и исполнительныя 
учреждешя организуются такъ, что являются зависимыми. На- 
родное представительсто и организащя самоуправлешя уста- 
новляютъ зависимость отъ общества. Министерская ответ- 
ственность у станов ля етъ зависимость исполнения отъ законо- 
дательства. Наконецъ, вся организация административныхъ 
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учреждешй построена на внутренней ьерархической зависи- 
моости отд1>льныхъ органовъ, такъ что низпььй действуете» по 
прямымъ указаньямъ высших^. Судебныя же у становленья всЬ, 
даже самыя низпьья, постановляютъ свои решенья совершенно 
самостоятельно, ничьимъ указаньямъ не подчиняясь. 

Особенности судебной деятельности такъ характерны, что 
привели къ выделешю особой науки, имеющей своимъ пред- 
метомъ судоустройство и судопроизводство. Напротивъ, изуче- 
нье организацьи законодательной и исполнительной власти ни- 
когда и нигде не выделяются въ особыя науки и всегда 
изучаются совместно, составляя содержанье одной и той же 
науки государственна™ права. 

Дополнеше принятой Монтескье классификащи особою 
умиряющею и объединяющею властью, приводить собственно 
къ совершенному отрицашю основной идеи Монтескье: умЪ- 
ренья властвованья посредствомъ распределенья отдйльныхъ 
его функщй между различными учрежденьями. Монтескье 
утверждаетъ, что именно такое распредЪлеше оказываетъ 
умеряющее действье и даетъ въ результат* гармонью. Если 
это такъ, существованью особой умеряющей и объединяющей 
функцш не можетъ .быть места. Гармоничность и умерен 
ность властвованья по ученью Монтескье, достигается только 
надлежащимъ распредЪлешемъ отдйльныхъ функщй властвова- 
шя. Поэтому и решенье вопроса о томъ, возможно ли суще- 
ствованье особой объединяющей и умеряющей функщй вла- 
ствовашя, всецело зависитъ отъ того, верна основная идея 
Монтескье или н'Ьтъ. Между гЬмъ, какъ я уже говорил ъ, 
именно вопросъ объ обезпеченьи свободы надлежащимъ 
распред'&леньемъ функщй властвованья после Монтескье вовсе 
не подвергался дальнейшей разработке и выясненью. 

Самъ Монтескье выразилъ эту идею не въ общей, а въ 
частной форме. Отправляясь отъ установившейся изстари 
троичной классификащи функщй властвованья, онъ говорить, 
что свобода обезпечивается обособлешемъ именно этихъ и 
только этихъ трехъ функщй. А последователи Монтескье 
еще усилили эту связь его идеи съ данной классификацией 
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функщй властвовашя, пытаясь философски обосновать ее какъ 
нечто необходимое, безусловное, всегда и везде существующее. 

Эти попытки должны быть признаны въ корни своемъ 
ошибочными. Элементы государственнаго властвовашя не могутъ 
быть сведены къ какой бы то ни было абсолютной, непо- 
движной схем*. Элементы властвовашя, его функщй образуются 
и развиваются вместе съ развийемъ государственной жизни. 
Они представляютъ собою не логическое расчленеше отвлечен- 
наго понятая власти, а постепенную дифференщащю государ- 
ственнаго властвовашя, какъ конкретнаго явлешя. Три власти 
которыя различаетъ Монтескье, не составляютъ необходимой 
принадлежности каждаго государства. Когда юридическШ быть 
определялся всецело обычаемъ, законодательства вовсе не 
было. Эта функщя вовсе не осуществлялась тогда государ- 
ствомъ. Она является лишь со временемъ, какъ сл$дств1е 
большаго развит государственной жизни. Но, конечно и на 
такомъ обособлеши трехъ функщй развийе государственной 
жизни не остановливается. Ч4мъ шире разростается деятель- 
ность государства, чймъ сложнее становятся его задачи, гЬмъ 
разнообразнее оказываются и формы властвовашя, его элементы, 
функщй. Было время, когда государственное властвоваше вовсе 
не выражалось въ установлены общихъ правилъ; теперь госу- 
дарство установляегь яхъ не въ одной только форме, а во 
многихъ разнообразныхъ: въ конститущяхъ, законахъ, ука- 
захъ. 

Если съ развипемъ государственной жизни развиваются 
и усложняются и самыя функщй государственнаго властвовашя, 
то, конечно, нельзя связывать обезпечешя свободы и закон- 
ности съ распределешемъ лишь трехъ опредЬленныхъ функщй 
власти. Свобода обезпечивается надлежащимъ распределешемъ 
не гЬхъ или другихъ опредйленныхъ функщй властвовашя, а 
вообще распределешемъ между различными учреждешями от- 
дельныхъ функщй власти, какъ бы он* не разветвлялись въ 
каждый данный моментъ историческаго развит государства. 

Не въ частныхъ поправкахъ, а именно въ такомъ обоб- 
щена нуждается теор1я Монтескье, чтобы стать теор1ей, 

14* 



212 

действительно объясняющей все пестрое разнообразге формъ 
распред^дешя фунвщй властвовашя между различными учреж- 
денный. 

3. 

Не сл'Ьдуетъ, однако, кавъ это дЪлаютъ иные, сводить 
разделеше властей, вакъ въ его общему основашю, къ 
принципу раздйлешя труда. Два эти начала — разделеше 
властей и разделеше труда — не только не могутъ быть отож- 
дествляемы, но даже стоять другъ другу въ изв&стномъ ан- 
тагонизме. Разделеше труда, обусловливая собою спещали- 
защю фунвщй, приводить въ зависимости. Разделеше властей, 
напротивь, обезпечиваетъ свободу, именно потому, что оно 
выражаетъ собою вовсе не спещализащю, а совместность 
властвовашя. 

И д4ло государственнаго управлешя составляетъ конечно 
трудъ. И въ нему, поэтому, применимы обпця услов1я всяваго 
труда. Применимо въ нему и сотрудничество, въ частности 
и сложное сотрудничество или разделеше труда. Но приме- 
лете въ государственному управлешю начала разделешя 
труда выражается не въ раздЪленш властей, а въ совершенно 
иного рода явлетяхъ, заключающихся именно въ спещали- 
защи государственной деятельности. Тавой харавтеръ им^еть, 
наприм'Ьръ, распредйлете отдЪльныхъ задачъ администращи 
между различными министерствами, выдающими важдое свою 
спещальную отрасль управлешя; распредЬлеше, далее, д4лъ 
между отдельными департаментами въ важдомъ министерстве; 
устройство спещальныхъ судовъ торговыхъ, призовыхъ, духов- 
ныхъ, военныхъ, морских ъ; обособлеше въ составе общихъ 
судовъ уголовныхъ, граждансвихъ, вевсельеыхъ, вотчинныхъ 
отделенШ и т. д. Все это несомненно явлешя спещализащи, 
разделешя труда, но къ раздЬлетю властей они нивавого 
отношешя не имеютъ. Кавъ бы ни увеличивалось въ госу- 
дарстве число отдЬльныхъ министерствъ или спещальныхъ 
судебныхъ установлешй, разделеше властей въ силу этого не 
можетъ установиться. И наоборотъ, разделеше властей будетъ 
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существовать, хотя бы все разнообразный дела управлешя 
ведались въ одеомъ министерстве, и все судебный дела реша- 
лись однвмъ и т4мъ же судомъ, если только управление бу- 
детъ обособлено отъ суда. А между гЬмъ, спещализащи госу- 
дарственной деятельности при такихъ условгяхъ совсЬмъ не 
будетъ. 

Существенная разнородность раздЪлешя властей и разде- 
лешя труда обнаружится точно также, если мы представимъ 
себе, что въ какой нибудь фабрик*, съ широко развитымъ 
разделешемъ труда, будетъ применена и система разделетя 
властей. Спещализащя занятШ работающихъ на фабрик* отъ 
этого не возрастетъ, а умалится. Следовательно, разделешемъ 
властей будетъ созданъ противовеса разделешю труда. Въ 
самомъ деле, еслибы къ управлешю фабрики применить 
систему разделетя властей, это привело бы къ тому, что 
отдельные рабоч1е, сверхъ своей специальной работы, полу- 
чили бы учаспе и во всгЬхъ другихъ дЪлахъ фабрики, какъ 
члены фабричнаго парламента, какъ присяжные фабричнаго 
суда. Сфера деятельности каждаго фабричнаго такимъ обра- 
зомъ не съузилась бы, а расширилась. 

Дело въ томъ, что разделеше властей предполагаетъ обо- 
соблеше не разнородныхъ делъ государственнаго управлешя, 
а общихъ элементовъ, присущихъ каждому такому делу и по- 
тому приводить не къ спещализащи, не къ тому, что каждый 
ведаетъ только свое специальное дело, а къ тому, напротивъ, 
что въ каждомъ деле, такъ или иначе, участвуютъ мнопе. 
Такъ разделеше законодательства, суда, управлешя вовсе не 
приводить къ спещализащи, а къ тому, напротивъ, что въ 
разрешены каждой задачи государственной деятельности участ- 
вуютъ органы и законодательства, и управлешя, и суда. Въ 
самомъ деле, ведь предметы деятельности всехъ этихъ орга- 
новъ одни и те же. Нетъ такого государственнаго, дела ко- 
торое не требовало бы и нормировки его закономъ, и осущест- 
влешя его административными мерами и разрешешя связан- 
ныхъ съ нимъ юридическихъ вопросовъ— судомъ. Какое бы 
дело мы ни взяли, военное, дорожное, учебное, санитарное, горное 
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и т. п., каждое изъ нихъ одинаково служить предметомъ и 
законодательной, и административной, и судебной деятельности. 
Административныя учреждешя, вЪдаюпия этики делами, обя- 
заны действовать согласно съ постановлетями закона, а въ 
случае столкновешя ихъ съ правами частныхъ лицъ, возни- 
кающее споры о праве решаются судомъ. Поэтому съ каждой 
изъ задачъ управлешя имеетъ дйло не только администращя, 
но и законодательство, и судъ. 

Разд-Ьлеше труда установляется ради экономш силы, для 
увеличешя производительности работы. Спещализируя свою 
деятельность, человекъ делается более зависимымъ отъ 
друтихъ, но зато производить больше, работаете скорее. 
Раздйлеше властей не даетъ подобной экономш силы. На- 
противъ, осложняя осуществлеше каждой отдельной задачи 
государственнаго управлешя учаспемъ въ немъ несколькихъ 
органовъ, оно замедляетъ деятельность государственныхъ учре- 
ждетй, делаетъ необходимой на одно и то же дело сравни- 
тельно большую затрату личныхъ силъ. Еслибы одно и то же 
учреждеше, ведающее данное дело, само установляло для него 
и общдя правила, и применяло ихъ къ частнымъ случаямъ, 
и разрешало спорные вопросы, дело делалось бы проще, 
скорее, съ меньшей затратой силъ. Разделете властей не 
даетъ этихъ выгодъ, но зато, приводя къ сдерживашю власти 
властью, обезпечиваетъ тЬмъ самымъ бдлыпую свободу граж- 
данъ. 

Такимъ образомъ разделете труда и разделеше властей 
даютъ во всехъ отношешяхъ прямо противоположные резуль- 
таты. Это, очевидно, два совершенно разнородныхъ начала и 
разделеше властей не можетъ быть подведено подъ общее 
понят1е раздйлешя труда 

4. 

Основное начало теорш Монтескье, что для обезпечешя 
свободы въ государстве необходимо взаимное сдерживате 
органовъ власти, не можетъ быть сведено къ общему началу 
раздЬлешя труда. Начало разделения властей есть совершенно 
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особенное самостоятельное начало, рйзко отличающееся отъ 
принципа раздЪлетя труда. Но все-таки высказанное Мон- 
тескье положеше требуетъ бдлыпаго обобщешя. Въ той част- 
ной формЪ, какъ его выразилъ саиъ Монтескье, оно не можетъ 
объяснить всЬхъ соотвЪтствующихъ явлетй государственной 
жизни. 

Монтескье представляетъ д-Ьло такъ, будто взаимное сдер- 
живате органовъ власти возможно только при распределен^ 
между ними различныхъ функщй власти и при томъ именно 
только трехъ опред&ленныхъ функщй, законодательства, испол- 
нена, суда. Между гЬмъ ни съ гЬмъ, ни съ другимъ нельзя 
согласиться. 

Нельзя прежде всего признать, чтобы взаимное сдержи- 
ваше органовъ власти, обезпечивающее въ государств* свободу, 
усыновлялось только при распределен^ между ними различ- 
ныхъ функщй власти. 

Почему, въ самомъ д'Ьл'б, взаимное сдерживайе органовъ 
власти обезпечиваетъ свободу? Потому, говорить Монтескье, 
что каждый имЪющШ власть склоненъ ею злоупотреблять: 
для того, чтобы нельзя было злоупотреблять властью, надо 
чтобы власть сдерживала власть 1 ). Но злоупотреблеше властью 
состоять, конечно, въ томъ, что органъ власти осуществляете 
предоставленную ему функщю власти не въ интересахъ госу- 
дарственнаго порядка, а въ своемъ личномъ интересе. При 
такомъ осуществлены функщй власти зависимость отъ госу- 
дарства превращается въ личную зависимость отъ органовъ 
власти и этимъ, конечно, нарушается свобода гражданъ, такъ 
какъ они оказываются зависимыми уже не отъ объективныхъ 
условШ общественной жизни, приводящихъ къ зависимости чело- 
века отъ государства, а отъ субъективнаго произвола отдЪль- 
ныхъ органовъ власти, эксплоатирующихъ д&йсвде государ- 
ственной власти въ своемъ личномъ интерес!. 

Нельзя безусловно устранить возможность такйхъ зло- 



») 1луге XI, сЬ. IV. Топ! Ьоште ^ш а йи ропуон ев1 рог16 & еп аЬи- 
вег; И га ^т^гГа се ^иЧ1 Ьгоиуе Лез НтНез,— Роиг яи'ои пе ршззе аЬизег 
йи ропуо1г, И &ш1 дие 1е ропуо1Г аггеле 1е роиусиг. 
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употреблешй. Осуществлеше функщй государственной власти 
невозможно иначе, какъ чрезъ посредство органовъ, состав- 
ленныхъ изъ людей, никогда не чуждыхъ своихъ личныхъ стра- 
стей, интересовъ, стремлешй. Поэтому всегда возможно въ дея- 
тельности органовъ власти столкновеше личныхъ интересовъ съ 
общими интересами государственнаго порядка и всегда имеется 
опасность, что личные интересы, какъ более близше, более 
живые, бол^е непосредственно вл1яюшде на людей, возобла- 
даютъ надъ государственными, какъ более отдаленными и 
отмеченными. Изменить человеческую природу, искоренить 
изъ человеческой души личные страсти и интересы, конечно, 
невозможно. Обезпечешя общихъ государственныхъ интересовъ 
приходится поэтому искать въ такой органвзащи государствен- 
наго управлешя, чтобы разнообразныя и противоречивый лич- 
ныя стремлешя людей сами парализовали другъ друга. Эта 
цель можетъ быть достигнута, если осуществлеше функщй 
власти будетъ вверено не одному лицу, а многимъ совместно, 
такъ чтобы ни одинъ значительный актъ властвовашя не за- 
виеЬлъ исключительно отъ чьей-нибудь индивидуальной личной 
воли. У разныхъ лицъ личные интересы обыкновенно различны и 
потому, стремясь каждый къ осуществлен^ своего особаго 
лйчнаго интереса, они будутъ противодействовать другъ другу 
и гЬмъ ослаблять вл1яше одностороннихъ личныхъ интересовъ, 
которые будутъ, въ силу ихъ противореч1я, какъ бы взаимно 
уничтожаться. Обшде же государственные интересы будутъ 
одинаковы у всЬхъ и потому въ совместной деятельности 
мвогихъ они не парализуются, а напротивъ, освобождаются 
отъ противодейств1Я взаимно уничтожившихся личныхъ инте- 
ресовъ, получаютъ гЬмъ большее вл1яте. 

Но такой результатъ достигается не только при осущест- 
влены различными органами различныхъ функщй власти, но 
точно также и при осуществлен^ различными органами сов- 
местно одной и той же функщй. Сдерживают* другъ друга 
не только законодательные, правительственные и судебные 
органы, но точно также и два римскихъ консула, наделен- 
ныхъ совершенно одинаковыми полномоч1ями власти. Каждый 
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нзъ нихъ, именно въ силу того, что оба они были наделены 
одинаковою, равною властью, могь остановить дМсшя и 
распоряжеыя другого. Следовательно, хотя оба консула вы- 
полняли одну и ту же функщю, между ними существовало 
раздЪлеше власти, приводившее къ ихъ взаимному сдержива- 
шю другъ друга. 

Эта форма разд&иешя полвомочШ власти получила особен- 
ное развипе и особенно яркое выражеше именно въ римскомъ 
институте коллепальности магистратуры *). Осуществление 
определенной функщи власти вверяется совместно н'Ьсколъ- 
кимъ лицамъ такъ, что каждый имбетъ равную съ другими 
власть. Каждый можетъ отдельно, безъ содЪйсшя другихъ, 
совершать все акты власти, входяпце въ сферу компетенцш 
данной магистратуры и вместе съ гЬмъ каждый можетъ оста- 
новить, обезсилить своей интерцесадей дЪйств1я другого. 

Но такой же въ сущности характеръ имЪетъ и соотноше- 
ше въ современныхъ конститущонвыхъ государствахъ двухъ 
палатъ парламента, съ гЬмъ только отли<немъ, что по- 
становлеше одной палаты ни въ какомъ случае само по 
себе недостаточно, а требуется непременно согласное по* 
становлеше обйихъ палатъ. Еще ближе къ римскому инсти- 
туту коллепальности подходить соотношеше короля и народ- 
наго представительства въ гЬхъ монарх1яхъ, где за королемъ 
конститущей признано право издавать указы, имеюпце силу 
закона, съ предоставлешемъ не суду, а только парламенту 
права разрешать вопросъ о законности такихъ указовъ. Таково, 
напр., положеше въ Пруссш. По общему правилу, законъ тамъ 
можетъ быть изданъ только по соглатенш короля и ландтага. 
Но въ случае необходимости король и безъ ландтага можетъ 



! ) Моттзеп, АЪпзз дез гбпшсЬеп 81аа1згесЫз. 1893, 8. 117. ^^е гаа- 
8№1га118сЬе шн1 засегЛоШе СоИедоНОД Лее гОпизсЬеп КесЫз— ЛигсЪаиз уег- 
зсЫеЛеп уоп дет Ьеи1е ип1ег (Пезет Катеп деЬепЛеп Ве^пЯ— ЪеяеюЬпе! 
Леп ап 81сЬ ешЬеШюЬеп, аЬег теЬгегеп Регзопеп #1е1сЬта581# егШеШеп 
81ааШсЬеп АиЛга#. \У1е 1еда(из Лег Тгй^ег Лег 1ех 1зЦ Лег 81ааШсЬе АиГ- 
ггадпеЪтег, зо вши соЫедае (Не з1ааШсЪеп 8атт1тапЛа1аге. См. также 
Негяод л ОезсЫсЫе ипЛ 8уз1ега Лег гбппзсЪеп 81аа1зуегГаз8ип8. I, 1884, 
8. 595 опЛ Я. 
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издавать указы, имЪюпце силу, равную съ законами. Разъ 
такой указъ надлежащимъ образомъ обнародованъ, онъ имЪегь 
безусловную силу даже и для судовъ и только ландтагъ но- 
жетъ лишить этотъ указъ обязательной силы. Если же ландтагъ 
не вступится, указъ будетъ действовать наравне съ законами. 

Въ приведенныхъ примЪрахъ одна и та же функщя осу- 
ществляется несколькими органами совместно такъ, что все 
совместно властвуюпце органы пользуются одинаковой, равной 
властью. Между ними нить соподчинетя. Но бываегъ и такъ, 
что различные органы, осуществляюпце совместно одну и 
ту же функщю, находятся другъ къ другу въ отношенш 
соподчинешя. Такой характеръ шгЬетъ соотношеше сопод- 
чивенныхъ другъ другу инстанщй, осуществляющихъ одну и 
ту же функщю власти. И тутъ имеется совместное осуществ- 
леше одной и той же функщи многими органами, но съ тою 
особенностью, что только высппя инстанщй могутъ остановить 
д*йств!я низшихъ, а не наоборотъ, и что деятельность инстан- 
щи не одновременная, а последовательная. Но, конечно, и 
различный инстанщй, наделенный различной степенью власти, 
но одинаковой компетенцией, сдерживаютъ другъ друга въ 
своей деятельности. 

Такимъ образомъ взаимное сдерживаше отдйльныхъ орга- 
новъ власти получается не только при осуществлеши различ- 
ныхъ функщй власти различными органами, но точно также 
и при совм-Ьстномъ осуществлеши одной и той же функщи 
несколькими органами. Однако и этимъ еще не исчерпываются 
возможные способы установить взаимное сдерживаше гЬхъ воль, 
которыми определяется и направляется дЬйств1е государствен- 
ной власти. 

Органы власти обыкновенно представляются учреждешями, 
состоящими изъ нЪсколькихъ личностей. Даже при единоличной 
организации учреждений обыкновенно только собственно ре- 
шающая власть принадлежитъ одному лицу, обставленному 
однако более или менее значительнымъ числомъ другихъ, 
содействующихъ ему въ осуществлеши его функщй. Реша- 
ющему органу содействуютъ совещательные, докладываюпце, 
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исполняющее органы, состояпце всегда изъ несколькихъ лицъ *). 
Степень влгяшя каждаго отдельна™ лица на деятельность 
учреждетя определяется какъ его устройствомъ, напр., колле- 
палънымъ или единоличным^ такъ и порядкомъ делопроиз- 
водства. Вл1яше отд4льныхъ членовъ коллепи меняется, 
напримеръ, въ зависимости отъ того, какъ решаются дела: 
единогласно или по большинству голосовъ, относительнымъ 
большинствомъ или абсолютнымъ, простымъ или квалифици- 
рованным^ открытымъ голосовашемъ или тайной баллоти- 
ровкой. При одномъ и томъ же составе коллеги могутъ 
получиться неодинаковый решетя, если будетъ примененъ 
различный порядокъ делопроизводства. Точно также и раз- 
личный формы учаспя различныхъ содействующихъ органовъ, 
совещательныхъ и докладывающихъ, не могутъ не вл1ять въ 
известной степени на характеръ решетя, постановляемая 
решающимъ органомъ. Такъ, хотя, напр., у насъ все дела 
верховнаго управлетя разрешаются властью монарха, но все- 
таки на деле имеетъ большое значете, какъ дело будетъ 
направлено: чрезъ государственный советь, чрезъ комитетъ 
министровъ, или личнымъ докладомъ отдельнаго министра. 
Характеръ решетя въ значительной степени определяется 
темъ, въ какомъ освещеши дело будетъ представлено содей- 
ствующими органами. 

Итакъ, когда въ одномъ н томъ же учреждеши приме- 
няются различный формы делопроизводства, решетя полу- 
чаются въ зависимости отъ того не одинаковый. Искусственно 
образуемая воля учреждетя какъ-бы дробится. У одного и 
того учреждетя, но действующаго различнымъ порядкомъ, 
получается т. ск. несколько различныхъ воль. И я влете это 
объясняется, конечно, темъ, что при различныхъ формахъ 
делопроизводства преобладающее влгяте на решете получа- 
ютъ то те, то друпя лица, входящая въ составь учреждетя 
и имеющ1Я различные убеждетя и интересы. Поэтому, когда 
различные вопросы, входяпце въ кругъ компетенщи даннаго 



') См. объ этомъ мое Русское государственное право, т. I, стр. 270. 
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учреждешя, разрешаются ими различнымъ порядкомъ, этимъ 
также установлястся своего рода взаимное сдерживаше раз- 
личныхъ воль, взаимодМсшемъ которыхъ определяется дея- 
тельность учреждешя. Тутъ получается также своего рода 
раздаете полномочШ власти, но уже не между различными 
учреждешями, а въ одномъ и томъ же органе, ' между раз- 
личными порядками его деятельности. 

Подобнаго рода раздаете полномочШ власти въ одномъ 
и томъ же органе, приводящее, однако, также къ взаимному 
сдерживашю, имеется, напримеръ, въ тбхъ случаяхъ, когда 
издаше и конституцшнныхъ, и обыкновеиныхъ законовъ вве- 
ряется одному и тому же законодательному учреждешю, но 
только различнымъ порядкомъ. Полноте законодательной вла- 
сти парламента тутъ не • установляется ограничешй, изданге 
конституцшнныхъ закововъ не обособляется какъ функщя 
другого органа власти. Но все-таки изменеше конститущон- 
ныхъ законовъ этимъ затрудняется и гЬмъ самымъ установляется 
известная сдержка законодательной деятельности парламента. 
- Такой же характеръ имйють и те случаи, когда въ абсо- 
лютной монархш для издатя законовъ установляется особый 
порядокъ, отличающШся отъ того, какъ издаются друпя вы- 
сочайпия повелешя. Абсолютный монархъ обладаетъ такою 
же полнотою власти, какъ и парламента, наделенный и 
учредительной властью. Но разъ силу закона получаютъ лишь 
те повелешя монарха, которыя изданы особо опредЪленнымъ 
для того порядкомъ, это все-таки вносить въ осуществлеше его 
власти некоторую внутреннюю сдержку, обезпечивая некоторое 
вл1яше на издаше законовъ, напр., того совещательная 
учреждешя, мнете котораго должно быть предварительно 
выслушано по каждому законодательному вопросу. 

Другимъ примеромъ подобнаго рода можетъ служить осу- 
ществлеше однимъ и ткыъ же учреждешемъ, но въ различныхъ 
формахъ, законодательныхъ и судебныхъ функцШ. Въ этомъ от- 
ношевш особенно поучителенъ порядокъ, существующие въ 
Англш. Тамъ парламентъ можетъ осуществлять свою судебную 
власть надъ министрами въ двоякой форме: или въ той са- 



221 

мой форме, какъ издаются законы — ЬШ о Г реп апй репаШев 
или въ форм* особой судебной процедуры — шреасЬешеп*, 
когда палата общинъ является обвинителем!», а палата лордовъ 
постановляетъ приговоръ. Вторая изъ этихъ формъ, безъ 
сомнешя, гораздо больше обезпечиваетъ интересы подсудимаго 
и вместе съ гЬмъ ; пользуясь ею, парламентъ дЬйствуеть не 
такъ свободно, не съ такой полнотой власти. Такъ какъ это 
особая форма процедуры, въ которой не могутъ быть изда- 
ваемы законы, то при шреасЬетеп! парламентъ связанъ 
самимъ имъ изданными законами. Въ форм* ипреасЬетепй 
приговоръ можетъ состояться только согласно уже раньше 
изданнымъ законамъ. ВШ о? реп апй репаШез им'Ьетъ форму 
закона и потому при прим&неши этой формы обвинешя ми- 
нистровъ парламентъ не связанъ существующими законами; 
онъ можетъ ихъ самимъ этимъ актомъ изменить ад Ьос. 

Итакъ, взаимное сдерживаше воль, участвующихъ въ рас- 
поряжеши государственной власти, можетъ быть установлено 
не од н имъ только способомъ — раздЪлешемъ различныхъ функ- 
щй власти между различными органами, а тремя способами: 
разд&лешемъ отдЗгльныхъ функщй между различными орга- 
нами, совм'Ьстнымъ осуществлешемъ одной и той же функщй 
несколькими органами и осуществлешемъ различныхъ функщй 
однимъ органомъ, но различнымъ порядкомъ. 

Такъ какъ во всЬхъ этихъ случаяхъ взаимное сдержива- 
ше получается всл^дств1е той или другой формы совм4стнаго 
учаспя въ осуществлен^ актовъ властвовашя н^сколькихъ 
различныхъ воль, то всё эти случаи можно подвести подъ 
одно общее поняпе совместности властвовашя. Взаимное сдер- 
живаше въ актахъ властвовашя достигается посредствомъ 
совместности властвовашя, осуществляемой въ трехъ указан- 
ныхъ формахъ. 

Различный формы совместности властвовашя не съ оди- 
ноковой силой установляютъ взаимное сдерживаше воль, рас- 
поряжающихся государственною властью. Съ наибольшей си- 
лой такое сдерживаше проявляется при совм&стномъ осущест- 
влен^ несколькими органами одной и той же функщй. При 
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этомъ каждый изъ оргавовъ обладаетъ совершенно одинаковыми 
полномоч1ями власти и потону каждый актъ одного изъ 
нихъ можетъ быть задержанъ другимъ. Когда различный функ- 
щи осуществляются различными органами, взаимное ихъ сдер- 
живаше принимаетъ менЬе нрямой характеръ. Полномоч1я 
другъ друга сдерживающихъ органовъ тутъ уже не одни и 
гЬ же, а разнородный. Каждый изъ органовъ въ осуществле- 
Н1и своей функщи является вполне самостоятельным^ свобод- 
нымъ и взаимное ихъ сдерживаше установляется не прямо, а 
косвенно, въ зависимости отъ того, насколько осуществлеше 
распредЪленныхъ между ними отд'Ьльныхъ функщи власти другъ 
другомъ обусловленно. Такъ, напримйръ, при отд^ленш за- 
конодательной власти отъ исполнительной, исполнительная 
власть въ своей деятельности лишь на столько сдерживается 
законодательной властью, на сколько самое исполнеше обу- 
словленно законодательством^ Въ осуществлены своихъ дис- 
крещонныхъ полномочШ исполнительная власть свободна отъ 
такой сдержки. Еще бол4е мягкую форму принимаетъ взаим- 
ное сдерживаше, когда однимъ и т'Ьмъ же органомъ различ- 
ныя функщи осуществляются различнымъ порядкомъ. Въ этомъ 
случае взаимное сдерживаше получаетъ характеръ не противу- 
поставлешя другъ другу вполне самостоятельныхъ воль, а 
только взаимнаго ихъ вл1яшя, при чемъ воли эти могутъ, какъ 
наприм4ръ при соотношеши рЬшающихъ и содййствующихъ 
органовъ, и не быть равноправными, а находиться въ от- 
ношенш соподчинешя. 

Указанныя три формы совместности властвовашя могутъ 
быть и соединяемы одна съ другой, образуя разнообразныя 
комбинащи, и порождая т'Ьмъ большую пестроту въ функ- 
щяхъ отд'Ьльныхъ органовъ. Обособленныя функщи власти 
могутъ быть самыми разнообразными способами распределяемы 
между различными органами, такъ что у одного и того же 
органа могутъ оказаться весьма разнородныя функщи. Это 
противоречить спещализащи деятельности отд'Ьльныхъ орга- 
новъ, но не ослабляетъ вовсе ихъ взаимнаго сдерживашя. 
Мы показали ужъ, что совместность властвовашя есть начало 
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прямо противоположное раздЪлешю труда. Поэтому она вовсе 
не предполагаете непременно спещализащи функщй органовъ 
власти, такъ чтобы каждый отдельный органъ осуществлялъ 
только строго однородный функщй. Сложная совместность 
предполагаетъ лишь расчленеше отдйльныхъ актовъ властвова- 
шя на ихъ составные элементы и осуществлеше различныхъ 
элементовъ одного и того же акта властвовашя непременно 
различными органами, такъ чтобы они сдерживали другъ 
друга. Но при этомъ возможно, что одинъ и тотъ же органъ 
будетъ въ различныхъ случаяхъ выполнять совершенно разно- 
родный функщй. Если, напр., законодательный органъ, кроме 
издашя законовъ, пользуется правомъ утверждешя бюджета 
и привлечешя министровъ къ ответственности, функщй его, 
конечно, делаются менее однородными, спещализащя осла- 
бляется, но случаи проявлешя взаимнаго сдерживашя отд^ль- 
ныхъ органовъ власти умножаются, такъ какъ въ бблыпемъ 
числе вопросовъ требуется при этомъ соглаюе исполнительной 
и законодательной власти. Такое же значеше имеетъ и учаспе, 
напр., главы исполнительной власти въ законодательстве, по- 
средствомъ осуществлешя права вето. Его функщй становятся 
отъ того менее однородными, но возможность взаимнаго сдер- 
живашя законодательная и исполнительнаго органа рас- 
ширяется. 

Такимъ образомъ при возведеши начала разд*Ьлетя властей 
къ более общему началу совместности властвовашя, явлешя 
действительной политической жизни, несогласимыя съ раздй- 
лешемъ властей, противоречащая ему, оказываются вполне 
объяснимыми обобщеннымъ началомъ совместности властвовашя, 

Нетъ ни одного государства, где бы законодательство, 
исполнеше, судъ были строго обособлены другъ отъ друга. 
И въ гЬхъ государствахъ, конституции которыхъ провозгла- 
шаютъ безусловное раздйлеше властей, на деле оно не могло 
осуществиться. Исполнительная власть везде не только испол- 
няешь законы, но и сама установляетъ обпця правила, не 
исключая и юридическихъ нормъ, осуществляетъ и нЪкоторыя 
судебныя функщй. Законодательный учреждешя издаютъ не 
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одни законы въ матер1альномъ смысле, а также и ад мин и- 
стративныя распоряжешя, только облеченный въ форму за- 
конодательныхъ актовъ, и, кроме того, пользуются всегда и 
некоторой долей судебной власти. Все это находится въ пря- 
момъ противоречш съ принципомъ обособлешя трехъ властей. 
Но общее начало совместности властвоватя объясняетъ собою 
и эти явлешя, какъ частные случаи разнообразныхъ прояв- 
лен1й совместности властвован1я. 

Съ этой точки зрешя находить себ4 въ частности объ~ 
яснеше и установлете общихъ правилъ въ двухъ различныхъ 
формахъ: въ форм* законовъ и въ форм!; указовъ. 

Разъ государственная власть не есть единая, надо веЬмъ 
въ государстве господствующая воля, а представляетъ собою 
силу, которой распоряжаются мнопя различный воли, н-Ьтъ 
необходимости, чтобы обпця правила, определяющая госу- 
дарственную деятельность, установлялись непременно однимъ 
органомъ, одною волею. Напротивъ, совершенно понятно, что 
все органы, осуществляюпце различный фунвщи власти, для 
однородныхъ случаевъ, повторяющихся въ ихъ деятельности, 
вырабатываютъ определенныя обпця правила. И такъ какъ 
раздаете властвоватя не тождественно съ разделетемъ труда, 
не предполагаетъ непременно спещализащи функщй, то ему 
нисколько не противоречить осуществлеше однимъ и гЬмъ же 
органомъ разнородныхъ функщй. Следовательно, и съ функ- 
щей применен1я общихъ правилъ можетъ быть соединено и 
самостоятельное установлете ихъ. Такое соединете не будегь 
противоречить началу совсместности властвоватя, если только 
обпця правила, издаваемыя различными органами или въ различ- 
ныхъ формахъ, законы и указы, будутъ постановлены въ те же 
другъ къ другу соотношешя, что одни другими будутъ сдер- 
живаться, ограничиваться. А такое соотношеше законовъ и 
указовъ установится, конечно, тогда, если указы будутъ иметь 
обязательную силу только подъ условгемъ непротивореч1я ихъ 
законамъ. Указная деятельность правительства будегь тогда 
сдерживаема и ограничиваема постановлешями законодатель- 
ства. Въ этихъ услов1яхъ установлете общихъ правилъ и 
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законами, и указами не только не нарушитъ принципа раз- 
дйлешя властей, а даже представить собою дальнейшее его 
развипе. Въ самомъ деле, при установлеши общихъ правилъ 
въ различныхъ формахъ, обусловливающихъ и различную силу 
этихъ правилъ, взаимное сдерживай 1е получится не только 
въ соотношеши актовъ издан1я правилъ и ихъ прим&нешя, 
но и между самими актами установлетя правилъ различ- 
ныхъ категорШ. Органы, конкуррируюпце въ изданш общихъ 
правилъ, и сами будутъ другъ друга сдерживать и ограни- 
чивать. 

Обыкновенно, какъ единственное основаше существовашя 
такой конкуррирующей компетенщи законодательной и испол- 
нительной власти по изданш общихъ правилъ, выставляютъ 
невозможность немедленнаго издашя закона тотчасъ, какъ въ 
немъ является практическая надобность. Законодательное со- 
брате можетъ въ данный моментъ не заседать, между нимъ 
и правительствомъ, или и между самими палатами парламента, 
можетъ не состояться соглашешя. При такихъ услов!яхъ 
издаше закона окажется невозможными А между тЬмъ вы- 
двинутый текущею жизнью вопросъ можетъ настоятельно тре- 
бовать немедленнаго решешя, не допускать отсрочки. 

Однако въ действительности затруднительность немедлен- 
наго издашя законовъ, какъ только въ нихъ является потреб- 
ность, не составляете вовсе не только единственнаго, но 
даже и главнаго основашя существовашя на ряду съ законами 
и указовъ. Оно не имйеть даже общаго значешя, а приме- 
нимо только къ государствамъ конституцюннымъ. Въ неогра- 
ниченной монархш, где законодательная власть принадлежишь 
единолично монарху, не можетъ быть такихъ задержекъ и 
затруднешй въ изданш закона. Поэтому, еслибы указанное 
основаше существовашя указовъ было единственнымъ, въ аб- 
солютной монархш все бы обпця правила установлялись въ 
одной той же форме, въ форме закона. Между т4мъ на деле 
различ1е указовъ и законовъ существуетъ и въ самодержав- 
ныхъ монарх1яхъ. 

Съ другой стороны, и въ государствахъ конститущонвыхъ 

КОРКУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 15 
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законодательная власть очень часто сама прямо предостав- 
ляете правительству установлеше общихъ правилъ и отно- 
сительно такихъ предметовъ, которые раньше уже определя- 
лись законами. Поэтому никакъ нельзя сказать, что указы 
издаются лишь по такимъ вопросамъ, относительно которыхъ 
еще не изданъ законъ. Законодатель самъ иногда находить 
более цЪлесообразнымъ предоставить издаше общихъ правилъ 
правительству въ форм* указа. 

Очевидно существуютъ и друпя, более обпця и более 
глубоюя основатя существовашя указовъ, ч-Ьмъ простая 
затруднительность скораго издашя законовъ. Постараемся же 
ихъ выяснить. 

Различ1е общаго и частнаго есть различге совершенно 
относительное, и потому между общимъ, руководящимъ на- 
чаломъ и разрешешемъ отд'Ьльнаго конкретнаго случая можетъ 
быть целый рядъ переходныхъ градащй. Чемъ правило общее 
и абстрактнее, г!мъ более сомн-Ьшй можетъ возбудить его 
примЬнеше къ конкретнымъ случаямъ. Для того, чтобъ ис- 
полнители общихъ правилъ имели достаточно определенный 
и ясныя указавдя, какъ имъ действовать, необходимо, чтобы 
обпця абстрактные принципы получили надлежащее развита 
и ближайшее определеше въ ряде менее общихъ, более 
детальныхъ правилъ, регулирующихъ отдельный категорш 
возможныхъ случаевъ. 

Но при опред'Ьлен1и подробностей, при установлены де- 
тальныхъ правилъ всегда возможно даже безсознательное укло- 
неше отъ строго последовательнаго проведешя принятыхъ 
основныхъ началъ. Выработывая детальныя правила, есте- 
ственно обращаютъ преимущественное внимаше именно на 
особенности тйхъ подробностей, къ которымъ правила эти 
относятся. Соотношеше подробностей и основныхъ руководя* 
щихъ началъ не всегда сразу и легко поддается выяснение. 
Очень часто возможны ошибки въ опредЬленш того, къ ка- 
кимъ последств1ямъ приводить последовательное применеше 
того или другого основного принципа къ определенной, частной 
категорш случаевъ. 
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Если установлеше и руководящие основныхъ началъ, и 
детальныхъ правилъ будетъ совершаемо въ одеЬхъ и гЬхъ же 
формахъ, им'Ьющихъ и одинаковую обязательную силу, зна- 
чение основныхъ началъ поэтому легко можетъ быть поколеб- 
лено. Разъ акты, установляюпце основныя начала, и акты, 
регулирующее детали, имйютъ одну и ту же силу, детальнымъ 
правиломъ можетъ быть поколеблено основное начало, такъ 
какъ въ соотношеши равносильныхъ постановлен 1Й, каждое 
частное правило для случаевъ имъ предусмотрЗшныхъ устра- 
няетъ д4йств1е общей нормы. 

Чтобы оградить основныя начала отъ колебаыя ихъ силы 
и значешя возможными противор&чгями детальныхъ правилъ, 
н*тъ другого средства, какъ установлять основныя правила въ 
особой, имеющей б&лытй авторитета, ббльшую обязательную 
силу форм*. 

Такимъ образомъ, установлеше общихъ правилъ на ряду 
съ законодательствомъ и указами не представляетъ собою 
только терпимое по необходимости зло. Напротивъ, существо- 
вате нЪсколькихъ, другъ другу подчиненныхъ формъ установ- 
лена общихъ правилъ служить надежн&йшимъ обезпечешемъ 
строгого соблюдешя основныхъ, руководящихъ началъ и, при- 
водя само собой къ взаимному сдерживашю отд&льныхъ, на- 
А'Ьленныхъ властью установлять обпця правила органовъ, пред- 
ставляетъ собою лишь дальнейшее развипе все того же начала 
совместности властвовашя. 



ГЛАВА V. 

Значете и сила указовъ. 

1. 

Указъ есть общее правило, установляемое въ порядке 
управлешя. Указъ отличается отъ закона отсутсгаемъ законо- 
дательной формы: отъ другихъ актовъ управлешя — гЬмъ, что 
имъ усыновляется не частное распоряжеше, а общее правило. 

Изъ этого опред'Ьлешя указа само собой явствуетъ, что 

15* 
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содержанье увазовъ можетъ быть самое разнообразное. Доста- 
точно, чтобы было общее правило, все равно какое. Указы 
могутъ относиться ко всему тому, что составляешь предмета 
деятельности государственнаго управ лет я. Но юридическое 
значете им-Ьегь, конечно, лишь то различге въ содержанш 
указовъ, которымъ обусловливается различ1е и въ ихъ обяза- 
тельной силе. 

Таково именно различье указовъ, установляющихъ юри- 
дичешя нормы, и указовъ, содержащихъ лишь правила целе- 
сообразности, нормы техническгя. Первые называются юриди- 
ческими указами (КесЫзуегогсЬипдеп), вторые — указами адми- 
нистративными (Уегоаиип&зуегогдпипзеп) или, точнее, техни- 
ческими, такъ какъ „ административный * не предполагаешь 
непременно противоположности „ юридическому *. 

Различ1е указовъ юридическимъ и техническихъ имйеть 
очень важное практическое значете. Указы техничеше, опре- 
д^ляюпце обпця правила целесообразна™ осуществлена какой- 
нибудь отдельной задачи управлешя, составляютъ внутреннее 
д*ло самой администращи. Они даютъ указашя лишь орга- 
намъ администращи, а не частнымъ лицамъ, и потому не 
подлежать обнародовашю во всеобщее извете, а только сооб- 
щаются подлежащимъ административнымъ учреждешямъ. Опре- 
деляя только техническую сторону ея деятельности, они не 
связываютъ и самой администращи. Сообразно измЗшчивымъ 
услов1ямъ времени и места, сообразно имеющимся въ данное 
время въ распоряжении администращи средствамъ, сообразно, 
наконецъ, успйхамъ техники, они могутъ быть изменяемы во 
всякое время и принятые на основанш ихъ распоряжеыя, могутъ 
быть, если встретится надобность, отменены. Заинтересованный 
въ томъ частныя лица не могутъ требовать, чтобы разъ 
изданный технически указъ неуклонно соблюдался админи- 
страцией, покуда не будетъ отмененъ другимъ указомъ. 
Указы техничесше, именно потому, что они содержать только 
правила целесообразности, ни для кого никакихъ правь не 
установляютъ. Ихъ примЬнеше и толковаше есть собственное 
дело администращи, не подлежащее вовсе контролю суда. 
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Совершенно иной характеръ имЗиотъ юридичесюе указы. 
Установляя юридичесыя нормы, они гЬмъ самымъ об у ел ов ли- 
ваютъ собою установлеше правъ и обязанностей и для част- 
ныхъ лицъ. Ихъ значеше не замывается поэтому только вну- 
тренней сферой самой администращи. Они распространяют^ 
свое дМств1е и на частныхъ лицъ, непринадлежащихъ къ 
составу администращи. Поэтому они требуютъ, такъ же, какъ 
и законы, обнародоватя во всеобщее извйепе. ВмЪсгЬ съ тЬмъ 
установляя права для частныхъ лицъ, они связываютъ свободу 
издавшей ихъ власти, покуда не будутъ формально отменены. 
Юридичесые указы дЪйбтвуютъ только на будущее время. 
Какъ нормы права, они обязательны не только для админи- 
стращи, но и для суда, и обязательное толковаше ихъ содер- 
жашя составляете дЬло судебной власти. 

Въ виду такого значешя различ1я техническихъ и юри- 
дическихъ указовъ, очень важно установить точную границу 
между ними. Однако задача эта остается до сихъ поръ не- 
разрешенной, чтб объясняется спорностью въ современной ли- 
тературе самаго понята права. 

Только отсутств1емъ установившаяся, определенна™ и 
яснаго представлешя о томъ, что такое юридически нормы, 
можно объяснить, наприм'&ръ, появлеше такого учешя о раз- 
лич1и юридическихъ и техническихъ указовъ, какое выстав- 
лено Борнгакомъ. По его мпЬшю, отличительная особенность 
юридической нормы въ томъ, что она предполагаете извест- 
ный фактически услов1я, съ наличностью которыхъ она сое- 
диняете определенный юридичесыя посл$дств1я. Правила фак- 
тическаго осуществлешя ничего не предполагают^ ими не- 
посредственно усыновляется известное фактическое состои- 
те *). 



*) ВогпНак, Ргеаз818сЬез 81аа1зтесМ. 1. 1888, 8. 442. УГеп <Ие КесЫзпогт 
аПдетеш ойег Й1г етеп ешге1пеп Ра11, (Не 1Ъа18йспНспе 'АпопЬипд Гйг 
етеп ешяе1пеп одег еше МеЬгЬеН уоп Е&Пеп ег&епеп капп, тго Ые1Ы 
<1апп с1ег 11п1егз<*Ые<1 гтзепеп КесЫзпогт пае Ит^асЬИспег Апогйпапз? 
8, 443. 0\е КесЫзпогт §е1г( степ Тпа1Ъез1ап<1 уогаиз ап деззеп Еш1ге1еп 
з1е дотззе КесЫзйЛдеп апкпирЛ. В\е йшОДсЪНспе Апогдпипз зе1г! шсМз 
уогаиз, з1е з1еШ У1е1теЬг ишшМеШаг етеп #е*пззеп 2аз1ап<1 Ьег. 
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Въ действительности не только юридическая норма, но и 
всякое техническое правило непременно предполагаете, какъ 
услов1е своего примЗшешя, наличность опред&ленныхъ факти- 
ческихъ обстоятельствъ. Непосредственное устаиовлеше опре- 
деленна™ фактическаго состоя в 1я даютъ только непосред- 
ственный частныя м%ропр1ят1я. А указы всегда установляютъ 
обиця правила и поэтому въ своемъ примЪнеши необходимо 
обусловлены наличностью гЬхъ обстоятельствъ, для регули- 
ровки которых ъ они и изданы. 

Лабандъ, первый определенно выдвинувши разливе юри- 
дическихъ и техническихъ указовъ, исходить въ выяснеши 
отличите л ьныхъ признаковъ юридической нормы изъ чисто 
волунтарной теорш права. „Право, говорить онъ, по самому 
своему существу предполагаете наличность нЪсколькихъ субъек- 
товъ воли. Лишь насколько сфера воли одного субъекта ве- 
лЪн1ями, запретами, дозволешями разграничивается со сферой 
воли другого, лишь настолько существуете право. Только тамъ, 
гдЬ воля администрации приходить въ столкновеше съ какой- 
нибудь другой охраняемой правомъ волей, можете найти себЪ 
примкнете юридическая норма. Правила же, который огра- 
ничиваются только сферой самого управлешя, которыя ни въ 
какомъ отношенш не налагаютъ ограничетй на субъектовъ, 
стоящихъ вн4 этой сферы, и не надЪляютъ ихъ правомо- 
чгями, ничего имъ не предоставляютъ и ни въ чемъ ихъ не 
ограничиваюсь, ничего не запрещаютъ и не предписываюсь 
имъ, не суть юридичесыя нормы. Когда управлеше въ сфер* 
своего свободнаго самоопред$лен1я регулируетъ свой собствен- 
ный порядокъ, то это также мало имеете юриднческаго зна- 
ченгя, какъ когда частное лицо установляетъ правила своего 
собственная хозяйства 18 *). 

Поел* той критики, какой волунтарная теор1я права под- 
вергалась со стороны Геринга, принятое веЬхъ этихъ положешй, 
какъ безспорныхъ, представляется нисколько стран пымъ, тЬмъ 
болЪе, что именно въ публичномъ прав* эта теор1я представ- 



! ) ЬаЬапд,, 81аа1згесЫ, I, 1888, 8. 679—681. 
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ляется особенно несостоятельной. Въ публичномъ прав* субъек- 
тами правъ являются въ большинстве юридичесшя лица, не- 
имеюпця естественной воли и наделяемый лишь для спе- 
щально юридичесвихъ ц$лей искусственно организуемой волей. 
Бели противоположеше естественной воли физическихъ лицъ 
еще можетъ быть довольно опред'Ьленнымъ характеристическимъ 
признакомъ права, то взаимоотношете искусственно-органи- 
зуемой воли юридическихъ лицъ представляется лишеннымъ 
всякой определенности. Тутъ все зависитъ отъ того, какъ са- 
мими юридическими нормами будетъ организована ихъ воля. 
Тутъ приходится им^ть дело съ волею, которую само право 
организуетъ для своихъ целей. Такъ можно ли наличность 
такой воли и противоположеше ея другой признать отличи- 
тельннмъ признакомъ права? Для Лабанда субъектомъ является 
само государство и какъ юридическое лицо оно объемлетъ всЬхъ 
подданныхъ и къ этимъ же самымъ подданнымъ, отдельно 
взятымъ (и* 8ш§иН), оно можетъ вступать въ юрндичешя отно * 
шешя. Поэтому на деле очень часто можетъ оказаться весьма 
сомнительнымъ, данный указъ, касающШся интересовъ поддан- 
ннхъ, касается-ли ихъ какъ членовъ государства, единаго 
юридическаго лица, или же какъ самостоятелышхъ субъектовъ 
права? Самъ Лабандъ допускаетъ возможность такихъ со- 
мн$тй. Онъ прямо признаетъ недостаточность выставленныхъ 
имъ признаковъ юридической нормы и потому установляетъ 
въ дополнеше еще друпе вн^ште, формальные признаки. 
Если по содержашю указа нельзя определить, какую норму 
онъ установляетъ, юридическую или техническую, то вопросъ 
решается въ зависимости отъ того, основанъ-ли указъ на 
спещальномъ полномочш законодателя или нить. Форма ука- 
зовъ сама по себе не предназначена къ установлешю юри- 
дическихъ нормъ. Поэтому, если указъ издается безъ особаго 
на то уполномоч1я законодательной власти, онъ долженъ счи- 
таться техническим^ а не юридическимъ. Но, конечно, и 
указы, издаваемые на основаши спещальнаго полномоч1я за- 
конодателя, могутъ быть и не юридическими. Въ такомъ слу- 
чае вопросъ решается въ зависимости отъ того, обнародованъ 
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указъ во всеобщее св&дЪше или н$тъ, такъ какъ технически 
указъ, будто бы никогда не требуетъ обнародования 1 ). 

Съ этими разсуждешями Лабанда решительно нельзя сог- 
ласиться. Нельзя, прежде всего, признать, чтобы юридичесые 
указы могли быть издаваемы только на основаши спещальнаго 
полномоч1я, законодательной власти, Самъ Лабандъ допускаетъ 
возможность издавдя юридическихъ указовъ и на основаши 
обычая. ЗагЬмъ, нельзя также обнародоваше ставить исклю- 
чительной принадлежностью юридическихъ указовъ. Мнопе 
чисто техничесюе указы требуютъ не только сообщешя ихъ 
подлежащимъ администравнымъ учреждешямъ, но и. обнаро- 
довашя ихъ во всообщее изв*Ьспе. Таковы, напримЪръ, указы, 
опредЬляюпце время открытая для публики почтовыхъ учреж- 
дешй, или порядокъ получешя справокъ изъ адреснаго стола, 
или провозный тарифъ на казенныхъ желЬзпыхъ дорогахъ. 
Бдва-ли Лабандъ признаетъ таюе указы юридическими, а 
между гЬмъ вей они безусловно требуютъ обнародован1я. 
Правда, Лабандъ, различаете обнародоваше отъ простого фак- 
тическаго извЪщешя публики (1есИ^НсЬ (Ьа(з&сЪИсЬе Векапп1- 
тасЬипд ап йаз РиЪНкит) 3 ), но не объясняетъ, при этомъ, 
въ чемъ же именно это различ1е. Онъ зам&чаетъ лишь, что 
такое изв$щеше не только не обязательно, но даже можетъ 
представлять собою нарушеые служебнаго долга. Безспорно, 
бываютъ техничесые указы, подлежапце тайн$, но бываютъ 
и наоборотъ, какъ видно изъ приведенныхъ мною прим'Ьровъ 
таюе, которые безусловно требуютъ обнародовашя, не пре- 
вращаясь отъ этого въ юридичесые указы. 

Независимо отъ этого, самая мысль о возможности разли- 
чать юридичесше и техничесые указы повнЪшнимъ, формаль- 
нымъ признакамъ заключаетъ въ себ* внутреннюю логическую 
несообразность. Видь самъ же Лабандъ съ такою опреде- 
ленностью установилъ противоположете понятШ закона и 
указа въ формальномъ и матер1альномъ смысл*. Различ1е ука- 
зовъ на юридичесше и техничесые есть различ1е матер1альное, 



«) 1Ыает, 8. 681. 
*) 1Ы(1ет, 8. 698. 
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различ1е по содержашю. Какимъ же образомъ оно можетъ 
быть обусловлено внешними, формальными признаками, не- 
относящимися къ содержашю указовъ? Утверждать въ одно 
и тоже время, что различге юридическихъ и техническихъ 
указовъ есть различ1е по содержашю и что оно обусловлено 
различ1емъ формы, не значить -ли совершенно спутать самое 
понятие о форм* и о содержаши? . 

Любопытно, что и Еллиневъ, въ другихъ своихъ трудахъ 
примыкаюпцй къ 1еринговсвому воззрЪшю на право и поло- 
гаюшдй только, что для понятая субъективнаго права надо 
больше оттЬнить элементъ воли, ч-Ьмъ это дЪлаетъ самъ 
Херингъ, въ своей монографш Оеве1г ипй Уегогйпппв даетъ 
опред'Ьлеше юридической нормы совершенно въ дух* старой 
волунтарной теорш права. „Если законъ имЪетъ своею бли- 
жайшею цЪлью разграничить сферу свободной деятельности 
личностей, если онъ изданъ ради установлешя сощальныхъ 
граней (Зос1а1е 8сЬгапкеп21еЬпп^), тогда имъ установлястся 
юридическая норма" 1 ). Очевидно, „сфера свободной деятель- 
ности личностей" у Еллинека означаетъ то же самое, что у 
Лабанда „сфера воли субъекта*. Между гЬмъ въ последней 
своей рабогЬ Еллиневъ опредЪляетъ волю и интересъ какъ 
формальный и матер1альный элементъ права и только для 
понята субъективнаго права онъ считаетъ необходимымъ и 
существеннымъ моментъ воли *). Но вмЪсгЬ съ т4мъ онъ 
признаетъ существовате юридическихъ нормъ, охраняющихъ 
интересы и не обусловливающихъ собою субъективныхъ правь. 
„Объективное право охраняетъ юридически интересы и не 
признавая индивидуальной воли. Всякая охрана общаго инте- 
реса охраняетъ неизбежно и неопределенную сумму частныхъ 
интересовъ, не создавая субъективныхъ правь. Только когда 
индивидуальная воля признается определяющей бьте и объемъ 
интереса, интересъ этотъ превращается въ субъективное право". 



*) везе1г шй Уегогйпипд, 8. 240. 

Ё ) 8уз1ет дег зиЪдекЦуеп б&епШскеп ВесМе, 1892, 8. 42. Ваз зиЪцек- 
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А если такъ, то очевидно не всякая юридическая норма ве- 
детъ къ „разграничению сферы свободной деятельности лично- 
стей а , а только тЬ, которыми установляются субъектйвныя права. 

Какъ же объяснить это самопротиворЪчге во взглядахъ 
Еллинека? Почему въ другихъ своихъ трудахъ являясь по- 
слЪдователемъ 1еринга, признавая общею цЪлью юридическихъ 
нормъ охрану интересовъ '), въ опредЪленш различ1я закона 
въ матер1альномъ и формальномъ смысле, онъ неожиданно 
переходить къ волунтарной теорш и считаетъ ц4лью юриди- 
ческихъ нормъ уже не охрану интересовъ, а „разграничение 
сферы свободной деятельности личностей ? 

Мне думается, что это можно объяснить только бднимъ: 
совершенною непригодностью 1еринговскаго определения права 
для различ1я техническихъ и юридическихъ указовъ. 

Для 1еринга право — это принудительная охрана интере- 
совъ государствомъ *). Но все отмеченные тутъ признаки 
недостаточны для обособлетя техническихъ и юридическихъ 
указовъ. Каждый указъ есть актъ государственнаго властво- 
вашя. Каждый указъ, все равно технически или юридически, 
можетъ получить принудительное осуществлеше и можетъ по 
своему содержашю представлять охрану гЬхъ или другихъ 
интересовъ. Поэтому, принявъ херингово опред$леше права, 
пришлось бы все правила, установляемыя указами, признать 
юридическими нормами. 

Между гЬмъ, какъ мы уже говорили, въ действительности 
замечается весьма существенное различ1е въ обязательной силе 
отдЪльныхъ категорШ указовъ въ зависимости именно отъ ихъ 
содержашя, и уничтожение такого различ1я ни въ какомъ от- 
ношение нельзя признать желательнымъ. 



') 8у81ет, 8. 40. Бег допге 2^еск (1ез КесМез Ъез^еМ ш (1ет 8с1ш12 
уоп О01егп о<1ег ГпЬегеззеп. Въ своей первой книге ^^е 8ос1а1еИп8сЬе Ве- 
йеи1ип& уоп КесЫ, ишгесМ ипй 81га!е. 1878, Еинеекъ считал въ опре- 
д'Ьлеши права, давноиъ 1ерингомъ, неправильнымъ только укааанхе на при- 
нудительный характеръ орава, 8. 50, N016. 

а ) Ятееск 1Ш КесЫ, I, 2 Аизд, 1884. 8. 320. КесЫ 181 с1ег ЬЬе^гИГ ёег 
ш ешет 81аа1е деИепйеп 2*апд8погтеп. 8. 443 01е Рогш йег ДагсЬ 2\\ап^з- 
&етеа11 (1ез 81аа1ез ЪезсЬап^еп 81сЬегип& Дег ЬеЬевдЬейшвоодеи ёег (Зе- 
зеПзсЬаП. Ое1з1, III, § 60. КесЫе 8Ш<1 гесЬШсЬ $е8сЫМг1е Шегезвеп. 
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Целесообразное и плодотворное осуществлеше задачъ го- 
сударственнаго управлешя было бы немыслимо, еслибы все 
разъ изданныя технически правила признавались бы для 
администращи безусловно обязательными, а за заинтересован- 
ными въ томъ лицами признавалось право требовать, чтобы 
административный учреждешя во всемъ неуклонно ихъ соблю- 
дали. У чиновника, привыкшаго къ известной рутине, у част- 
наго лица, какъ либо соприкасающагося въ своихъ интере- 
сахъ съ деятельностью даннаго административнаго учреждешя, 
можетъ явиться интересъ въ томъ, чтобы старый, привычный 
имъ порядокъ осуществлешя определенной задачи государ* 
ственнаго управлешя сохранялся на будущее время. Напри- 
ьгЬръ, сохранеше употреблешя устарелыхъ приборовъ для 
промывки золота на казенныхъ золотыхъ пршскахъ, можетъ 
представить интересъ для горнаго инженера, издавна привык- 
шаго къ нимъ, для заводчика, изготовляющаго эти приборы. 
Но возможно ли признать за этими лицами право требовать 
недопущешя на отдЪльныхъ пршскахъ примЗшешя лучшихъ, 
бол^е усовершенствованныхъ приборовъ, пока предварительно 
не будетъ отмЪненъ указъ, предписавши въ виде общаго 
правила применеше устарелыхъ теперь приборовъ? Конечно, 
власть, предписавшая когда-то указомъ употреблеше устаре- 
лыхъ теперь приборовъ, имела при этомъ въ виду не удоб- 
ство горныхъ инженеровъ и не выгоды заводчиковъ. При 
издаши указа имелось въ виду обезпечить единственно и 
исключительно интересъ целесообразная) осуществлешя про- 
мывки золотосодержащего песка на казенныхъ пргискахъ. 
Разъ съ успехами техники употреблеше старыхъ приборовъ 
оказывается более несоотвйтствующимъ этому интересу, не 
можетъ быть и речи о сохранены все-таки употреблешя ста- 
рыхъ приборовъ, потому что того требуютъ каше-либо слу- 
чайно связанные съ ихъ употреблешемъ, но вовсе не иьгЬв- 
ппеся въ виду при издаши указа, интересы. 

Такихъ примеровъ можно привесть сколько угодно. Съ 
каждымъ определеннымъ способомъ осуществлешя отд-Ьльныхъ 
задачъ управлешя могутъ соединяться выгоды и невыгоды для 
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отд'Ьльвыхъ лицъ. Н'Ьтъ такой подробности въ определена 
порядка административной деятельности, которая не могла бы 
такъ или иначе отозваться на интересахъ гражданъ. Но изъ 
этого не сл$дуетъ, чтобы разъ эти подробности определены 
общимъ образомъ въ указе, этимъ установлялись соответствуй 
юпця права и обязанности. Для возможности усп&шнаго осу* 
ществлешя возложенныхъ на нея задачъ управлетя, админи- 
стращя должна пользоваться известной свободой и свобода 
эта можетъ быть ограничиваема только гЬми интересами граж- 
данъ, которые прямо ей противопоставляются, какъ признанный 
ихъ права. И частное лицо не отвечаете за тотъ вредъ, ка- 
кой онъ причиняетъ другимъ, пользуясь своимъ правомъ. Ко- 
нечно, то же самое должно применяться и къ деятельности 
администращи: иначе она стала бы совершенно невозможной. 
Другими словами, необходимо признать различге между юри- 
дическими нормами, которыми определяются права и обязан- 
ности, и общими правилами техническая характера, опреде- 
ляющими услов1я целесообразной деятельности, въ предйлахъ 
существующаго права, хотя бы правила эти исходили и отъ 
органовъ государственной масти и въ случае надобности могли 
быть поддерживаемы мерами принуждешя. Но для возмож- 
ности проведетя такого различия данное 1ерингомъ опредй- 
леше права необходимо съузить. 

Правила целесообразности существовали бы и тогда, если- 
бы вовсе не было разнообраз1я и противоречхя людскихъ инте- 
ресовъ, еслибы у всего человечества былъ одинъ единствен- 
ный интересъ, определявши бы всю его деятельность. И при 
такомъ условш людямъ пришлось бы для осуществлешя этого 
единственнаго, общаго веЬмъ интереса сообразовать свою дея- 
тельность съ объективными услов1ЯМи, съ имеющимися для 
того средствами, съ установленными наукой законами явлешй 
природы, съ выработанными техникой пр1емами и приспособ- 
лев1ями. Вопросъ какъ целесообразно устроить и направить 
свою деятельность сохранялъ бы свое практическое значеше 
точно также и въ томъ случае, еслибы на свете существо- 
валъ всего одинъ человЬкъ. Техническ1я правила и тогда 
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могли бы существовать. Но о праве не могло бы быть и 
речи. 

Право необходимо предполагаетъ соотношеше различныхъ 
интересовъ несколькихъ свободныхъ людей. Это доказывается 
уже гЬмъ, что право немыслимо безъ соответствующей ему 
правообязанности. Превращеше интереса въ право совер- 
шается именно посредствомъ ограничешя другого, ему проти- 
воречащего интереса, установлешемъ соответствующей обязан- 
ноет и. Право есть не всякая охрана интереса, хотя бы от- 
дельно взятаго, а только охрана одного интереса въ отно- 
шеши къ другому, ему противоречащему, но также призна- 
ваемому подлежащимъ охране въ известныхъ предел а хъ. Но 
такая охрана есть собственно раз грани чеше сталкивающихся 
между собою интересовъ и потому юридичесшя нормы можно 
определить, какъ нормы разграничешя интересовъ въ отлич1е 
отъ техническихъ нормъ, определяющихъ осуществлеше отдель- 
ныхъ интересовъ, каждаго особо 1 ). 

Принявъ такое определен 1е юридическихъ нормъ, какъ 
нормъ разграничешя интересовъ, мы получаемъ въ немъ твердое 
основаше для различешя техническихъ и юридическихъ ука- 
зовъ. 

Издаше указовъ можетъ быть вызвано двумя различными 
целями. Во-первыхъ, указы издаются для определешя общимъ 
образомъ способа осуществлешя въ пределахъ уже существую- 
щаго и такъ или иначе опредЬленнаго права, какого либо 
отдельнаго интереса, входящаго въ сферу задачъ государ- 
ственнаго управлешя. Въ такомъ случае установляемое ука- 
зомъ общее правило есть правило только целесообразности, 
техническая норма и самый указъ — указъ техническШ. Ко- 
нечно, и такимъ указомъ могутъ быть затронуты интересы 
частныхъ лицъ. Для нихъ можетъ быть не безразлично, какъ 
именно осуществляетъ свои задачи администрация. Но они не 
могутъ, основываясь на такомъ указе, противопоставлять свои 
интересы отдельнымъ распоряжешямъ администрации, требуя 



') Смотри мои Лекцш но общей теории ирава, 2 изд. 1890 г., стр. 38—43. 
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къ нимъ уважетя, вакъ призвавнымъ правамъ. Если при ука- 
заши подчиненнымъ органамъ целесообразна™ способа осу- 
ществлена возложенныхъ на нихъ задачъ управлешя и бу- 
дутъ случайно созданы тЬмъ самымъ благопр1ятныя услов1я 
осуществлен вакихъ либо вовсе не имевшихся въ виду инте- 
ресовъ частныхъ лицъ, въ этомъ нельзя видеть ихъ при- 
знашя, какъ правъ. 

Техничесше указы издаются исключительно въ интерес* 
ц'Ьлесообразнаго осуществлена подчиненными органами задачъ 
управлешя. Поэтому и требовать ихъ действительна™ соблю- 
дешя въ прав* только сама административная власть, какъ един- 
ственно управомоченная къ суждешю о томъ, чего въ дан- 
номъ случае требуютъ истинные интересы управлешя. Съ 
другой стороны, и обязательность техническихъ указовъ ограни- 
чивается только органами администращи, такъ какъ только 
для нихъ, а не для частныхъ лицъ и не для суда, обяза- 
тельно въ своей деятельности сообразоваться съ требовашями 
административной целесообразности, съ видами правительства. 

Однако, выражающееся въ издаши указовъ руководитель- 
ство высшими органами низшихъ, не можетъ ограничиваться 
однимъ только указашемъ целесообразныхъ способовъ осуще- 
ствлешя отд-Ьльпыхъ задачъ управлешя. Деятельность админи- 
стращи на каждомъ шагу неизбежно приходить въ соприкос- 
новеше съ разнообразнейшими интересами частныхъ лицъ, 
разграничеше которыхъ съ интересами администранш не опре- 
делено закономъ. Административная власть не можетъ отно- 
ситься къ этимъ интересамъ безразлично и безучастно. Ими 
определяется отношев1е къ администращи того общества, среди 
котораго и для котораго она действуешь. Отъ этого отношешя 
зависитъ въ значительной степени успехъ и плодотворность 
самой административной деятельности. Поэтому администращи 
необходимо занять определенное положеше въ отношеши къ 
этимъ интересамъ, разграничиться съ ними такъ иди иначе. 
И это не можетъ быть предоставлено собственному усмотрешю 
отдельныхъ исполнительныхъ органовъ, приходящихъ въ не- 
посредственный столкновения съ интересами частныхъ лицъ. 
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При такомъ порядке деятельность администрации оказалась бы ли* 
шенной надлежаща™ единства и последовательности; ея отноше- 
ше къ частнымъ интересамъ определялось бы случайными, лич- 
ными взглядами отдйльныхъ исполнителей. Чтобы избежать 
этого неудобства, администрации необходимо общимъ образомъ, 
указомъ, установить определенное разграничеше со всеми этими 
интересами. Такой указъ, установляющШ нормы разграни- 
чен1я интересовъ, и будетъ юридическимъ указомъ. 

Юридичесвде указы могутъ быть весьма разнообразны. 
Разграничеше интересовъ администрации и частныхъ лицъ 
можетъ выразиться въ наложены на гражданъ обязанностей, 
въ ближайшемъ определены порядка выполнешя уже устано- 
вленныхъ закономъ обязанностей, въ определены порядка и 
способовъ надзора со стороны администращи за дййствитель- 
нымъ выполнешемъ обязанностей, въ установление для граж- 
данъ новыхъ правъ, въ определены условШ дачи и экспло- 
атащи концешй и, наконецъ, въ определеши порядка ноль- 
зовашя услугами администращи, а также государственными 
учреждешями и сооружешями. 

Если указомъ установляются новыя обязанности, напр., 
когда министръ внутреннихъ д^лъ вводить въ какомъ нибудь 
городе обязательное объявлеше полищи о прибывшихъ или, 
по соглашению съ министромъ путей сообщсшя, вводить обя- 
зательный провозъ гуртовъ по железнымъ дорогамъ, не мо- 
жетъ быть сомненхя, что такой указъ содержитъ съ себе 
юридическую норму. Тоже самое должно сказать и относи- 
тельно укаэовъ, опред-Ьляющихъ только ближайшимъ образомъ 
услов1я исполнешя установлееныхъ закономъ обязанностей 
поддан ныхъ. Установляя услов1я исполнешя обязанностей, указъ 
можетъ существенно изменить ихъ тяжесть, съуживая или 
расширяя ихъ, наприм4ръ при определеши таксъ, срока или 
места применешя установленныхъ закономъ сборовъ, при 
определеши соглашешемъ министровъ юстищи и финансовъ 
числа строкъ на каждой странице нотархальныхъ актовъ и т. п. 
Действительное содержашс обязанности определяется въ та- 
кихъ случаяхъ не однимъ закономъ, а совместно съ указомъ. 
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Наконецъ, точно также очевиденъ юридически характеръ 
указовъ, у станов л я ю щи хъ новыя права, какъ это имеется, 
еаприм'Ьръ, при определены соглашешемъ министровъ путей 
сообщешя и юстищи железводорожныхъ должностей, освобож- 
дающихъ отъ вызова въ судъ, или при разрЗнпенш минист- 
ромъ финансовъ транзита. Указы этихъ трехъ категорШ не- 
посредственно регулируютъ деятельность частныхъ лицъ и по- 
тому, разграничивая ихъ интересы съ интересами админи- 
страции, всегда им^ють юридически характеръ. 

Указы трехъ другихъ категорШ, определяющее порядокъ 
надзора за действительным!, исполнешемъ подданными ихъ 
обязанностей, услов1я дачи и эксплоатащи концессШ, и 
услов1я пользовашя услугами администращи, регулируютъ 
деятельность самой администращи, но такую деятельность, 
которая на каждомъ шагу неизбежно соприкасается 6ъ инте- 
ресами частныхъ лицъ. Поэтому указы этихъ категорШ мо- 
гутъ быть и техническими и юридическими, смотря по тому, 
съ какою целью они изданы: если только для установлешя 
целесообразна^) способа деятельности органовъ администра- 
щи — это техничесюе указы; если для разграничена ихъ 
деятельности съ интересами частныхъ лицъ — это указы юри- 
дически. 

Цель издан1я указа выражается въ его содержаиш и 
редакщи, а также въ томъ, публикуется-ли онъ во всеобщее 
сведете. Если указы такого рода, какъ это нередко бываетъ, 
сообщаются только служащимъ или даже хранятся въ тайне, 
очевидно они изданы не для регулироваыя интересовъ част- 
ныхъ лицъ. Издавая ихъ, администращя, очевидно, обязы- 
ваетъ ими свои органы только въ отношеши къ себе самой, 
а не въ отношеши къ подданнымъ. Но и обнародованный 
указъ такого рода не всегда и непременно является юриди- 
ческимъ указомъ. Если изъ его содержашя или способа 
изложен1я явствуетъ, что издавая его, администращя не имела 
въ виду ограничивать свою свободу, распорядиться въ частныхъ 
случаяхъ и вопреки указу, не имела въ виду налагать на 
свои подчиненные органы обязанности въ отношеши къ част- 
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нымъ лицамъ, такой указъ, хотя бы и обнародованный, долженъ 
быть признанъ все-таки тсхническимъ. 

Независимо отъ различия юридическихъ и техническихъ 
указовъ, по содержанию своему указы разделяются еще па 
опредтълителъные, т. е. непосредственно опредйляюпце дея- 
тельность администращи и частныхъ лицъ, и на исполнитель- 
ные, т. е. опредЬляюпце непосредственно лишь условгя испол- 
нетя и примЪнешя законовъ 1 ). Практическое значеше этого 
различ1я выражается главнымъ образомъ въ томъ, что д4йств1е 
исполнительная указа обусловлено д4йств1емъ того закона, въ 
исполнеше котораго указъ изданъ. Разъ законъ отмйненъ, 
само собой прекращается д*Ьйств1е и обусловленныхъ имъ 
исполнительныхъ указовъ. Определительные же указы, им4я 
самостоятельное содержанге, и въ своемъ дййствш не обу- 
словлены существовашемъ какого-нибудь определенна™ за- 
кона. 

Исполнительные указы въ свою очередь распадаются по 
различ1Ю содержашя на несколько категорШ. Они могутъ, во- 
первыхъ, определять порядокъ введешя въ дййстме закона, 
напр., время, последовательное распространеше дЪйствш за- 
кона на отдельны* местности, переходныя меры. Во-вторыхъ, 
исполнительные указы опредйляютъ порядокъ самаго испол- 
нешя закона. Въ-третьихъ, они могутъ установлять въ до- 
полнеше закона опред&лете подробностей, имъ не регулиро- 
ванныхъ. Наконецъ, въ-четвертыхъ, бываетъ и такъ, что 
законодатель, самъ предусматривая возможность непримени- 
мости установленныхъ имъ нормъ при тЬхъ или другихъ 



*) Установившейся терминологш для обозначены этого равлич1Я еще 
нить. Штейнъ называет* определительные указы Уег^гаИпп^зуегогдпип^еп 
(НапДЪисЪ с1ез УегоаИип^еЬге, 1888, I, 8. 106), но, по примеру Лабанда, 
въ новейшей литератур* этотъ терминъ употребляется для обозначен^ 
техническихъ указовъ. Еллинекъ называетъ определительные указы само- 
стоятельными, противуполагая имъ, какъ несамостоятельные, и т*, которые 
издаются въ силу лишь спещальнаго на то полномочия закона, и гв, кото- 
рые опредъмяютъ лишь услов1я примъ'нешя и исполнена закона (СгезеЬс 
ип(1 Уегоп&ипд, 88. 370—384). Но при такой термянолопи очевидно сме- 
шиваются два существенно разнородныхъ основашя группировки указовъ: 
раалич1е содержаыя и различ1е основашй права ихъ ивдавать. 

коркуновъ. — указъ и законъ. 16 
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услов1яхъ, предоставляетъ административное власти въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ установлять изъят изъ закона. Это такъ 
называемые исключительные указы 1 ). 

Различге опредЗглительныхъ и исполнительныхъ указовъ от- 
нюдь не совпадаетъ съ разливдмъ юридическихъ и техни- 
ческихъ указовъ. И исполнительные указы могутъ установлять 
юридическзя нормы, въ особенности исключительные указы и 
указы регулирующее подробности, непредусмотренные закономъ, 
т. ск. детальные указы. Постановлеше, заменяющее одну 
юридическую норму другой, или дающее детальное развитое 
уже установленной юридической норме, и само, конечно, есть 
юридическая норма 1 ). Но точно также значеше юридическихъ 
нормъ им-Ьютъ и те исполнительные указы, которыми опреде- 
ляется время и место применешя закона. 

2. 

Существование указовъ, установляющихъ юридичесыя нор- 
мы, само собой привод итъ къ вопросу объ ихъ санкщи. Обез- 
печеше д г Ьйствительнаго соблюдешя указовъ, предписывающихъ 
лишь техничесшя правила, есть дело внутренней организащи 
управлешя. Вопросъ тутъ сводится къ надлежащему исполне- 
шю должностными лицами своего служебнаго долга. Сред- 
ствами къ тому служатъ правильное устройство герархической 
подчиненности чиновъ администращи и ихъ дисциплинарная 
ответственность. Совершенно иначе ставится дело относи- 
тельно указовъ, установливающихъ юридичеодя нормы. Ихъ 
действге не ограничивается одной внутренней сферой самой 
администращи. Юридичеше указы налагаютъ обязанности на 
частныхъ лицъ и потому нуждаются въ особой внешней санк- 
щи, обезпечивающей ихъ действительное соблюдете. 



') п Аи8паЬтзуегогс1шшд;еп и . На эту категорт указовъ впервые обра- 
тись внимаше 8ргсде1. В\е ка1ьегНсЬе Уегогёпип^еп пп( рпшзопвсЬег 
6езе12кгаЛ паек бзЪеггаеЫзсЪет 81аа1згесЫе. \У1еп. 1893, 8. 15—18. 

*) АгпсМ, Баз УегогйпипязгесЫ* 8. 79. „БеииуогзсЬпЛгп по1Ь*еш11в 
КееЫзпоппсп зпи1 и . 
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Санкщя эта можетъ быть двоякая. Она состоитъ или въ 
непосредствен ном ъ принуждеши неповинующихся къ исполнешю 
требований указа, или въ угроз* наказашемъ за его несоблюдеше. 

Насколько указъ изданъ съ соблюдешемъ установленныхъ 
закономъ условШ, предписашя указа — законный предписашя, 
а къ исполнешю законныхъ предписашй органы администацш 
безспорно им'Ьютъ право применять необходимый меры при- 
нуждеши. И непосредственное принуждеше къ соблюдешю 
указовъ ставится совершенно въ тЬ же самыя услов1я, какъ 
и принуждеше къ исполнешю пряиыхъ предписашй закона. 
Но подобно законамъ, и указы не могутъ обойтись съ одной 
лишь санкщей непосредственнаго принуждешя. 

Прежде всего при отсутствш карательной санкщи обяза- 
тельность указовъ во многихъ случаяхъ оказалась бы совер- 
шенно мнимой. Непосредственное принуждеше не можетъ 
вполне заменить собою карательной санкщи. Оно вовсе не- 
применимо во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда указъ установляетъ 
для частвыхъ лицъ какую-либо положительную обязанность 1 ). 
ЗатЬмъ при такомъ порядке вещей отъ администрацш по- 
требовалось бы несоответственно большое напряжете силъ 
для непресганнаго принуждешя, часто въ совершенно незна- 
чительныхъ случаяхъ неповиновешя, оставить которыхъ безъ 
внимашя представлялось бы однако невозможнымъ въ интере- 
сахъ общаго поддержашя авторитета власти. 

Наконецъ, и обезпечеше личной свободы не выиграло бы, 
а проиграло при такомъ порядки. Отсутстае карательной 
санкщи привело бы къ учащешю случаевъ непосредственнаго 
принуждешя, всегда представляющегося более опаснымъ и 
сгЬснительнымъ для личной свободы, ч^мъ наказаше. Свойства 
и мера непосредственнаго принуждешя не могутъ быть опре- 
делены напередъ общимъ образомъ. Тутъ все определяется 
особенностями каждаго частнаго случая, причемъ ц'Ьнителемъ 
ихъ является по необходимости самъ осуществляющей при- 
нуждеше органъ, обыкновенно занимающей въ административ- 



! ) Смотри мои Лекгци по общей теорш права, 2 изд., стр. 66. 

16* 
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ной 1ерарюи самое низкое положеше. Напротивъ, каратель- 
ный меры напередъ подробно регулируются закономъ и на- 
лагаются при соблюдены строго опред-Ьленныхъ и тщательно 
выработанныхъ обрядовъ судопроизводства судьями, и личныя 
качества которыхъ представляютъ несравненно болышя гаран- 
тии правильнаго образа действгя, нежели качества яизшихъ 
полицейскихъ служителей. 

По всему этому и въ интересахъ болыпаго обезпечешя 
личной свободы нельзя допустить лишешя указовъ каратель- 
ной санкщи. Угроза строго опред'Ьленнымъ напередъ наказа- 
шемъ заменилась бы тогда совершенно неопределенной угро- 
зой непосредственнаго принуждешя, сообразуемаго съ особен- 
ностями каждаго отдельна™ случая по усмотр^шю низшихъ 
органовъ администрации 

И въ действительности, законодательства не отказываютъ 
указамъ въ карательной санкщи. Но такъ какъ содержите 
указовъ зависигь отъ усмотрйтя издающихъ ихъ органовъ и 
потому естественно очень разнообразно и изменчиво, то уго- 
ловный законъ не можетъ предусмотреть все возможные слу- 
чаи неисполнешя указовъ иначе, какъ поставивъ карательную 
санкщю такого неисполнетя вне зависимости отъ содержашя 
указовъ. Надо устроить дело такъ, чтобы карательная санк- 
ция указовъ установлялась независимо отъ ихъ содержашя и 
чтобы вместе съ т$мъ не нарушена была недопустимость 
установлев1я наказуемости д'Ьятй иначе, какъ закономъ. Въ со- 
временныхъ законодательствахъ мы встречаемся съ разрйше- 
темъ этой задачи тремя различными путями, вместе съ гЬмъ 
и исчерпывающими все возможные способы. 

Формально строже всего соблюдается начало пи11шп сп- 
теп зте 1е#е, если законодательство, игнорируя разнообраз- 
ное и изменчивое содержите указовъ, установляетъ, какъ осо- 
бой видъ наказуема™ деятя, неисполнете законныхъ рас- 
поряжешй власти, все равно въ чемъ бы они ни заключа- 
лись. Тутъ карательная санкщя придается не непосредственно 
предписашямъ указа, а собственно основаннымъ на немъ 
частнымъ распоряжетямъ (УегАз^ап^еп) административныхъ 
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властей. Для наличности состава наказуема™ дЗгяшя тутъ 
недостаточно несоблюдешя общихъ предписашй указа, а не- 
обходимо нарушеше основаннаго на нихъ частнаго требова- 
Н1Я администращи. Недостаточно существовашя указа, уста- 
новляющаго обязанность, а необходимо кроме того требова- 
ше администращи объ исполненш этой обязанности. 

Какъ я уже сказалъ, формально при этомъ последова- 
тельнее всего соблюдается начало пи11ит сптеп зше 1е§е, 
такъ какъ при такомъ разр^шети задачи законодатель сохра- 
няетъ всецело за собою функщи установлешя карательныхъ 
постановлен^. И диспозищя, и санкщя определяются законо- 
дателемъ. Но соблюдете это только формальное, потому что 
достигается ценою совершенно неопределенна™ установлешя 
диспозищи, ограниченной чисто формальнымъ признакомъ не- 
повиновешя законнымъ требоватямъ власти. 

Другая система состоитъ въ томъ, что законодатель уста- 
новляетъ общую бланкетную санкщю указовъ, предоставляя 
администращи по своему усмотрешю определять составь под- 
падающихъ этой санкщи наказуемыхъ деянШ. Тутъ функщя 
карательная законодательства какъ бы раздвояется. Установ- 
леше санкщи удерживаетъ за собой законодательная власть. 
Определеше диспозищи передается власти, издающей указы. 
Санкщя при этомъ установляется относительно определенная 
и определеше меры наказашя зависитъ всецело отъ судьи, 
примепяющаго законъ. 

Третья система идетъ еще дальше въ расширены власти, 
издающей указы. При ней администращи передается не только 
определеше диспозищи, но и установлеше самой карательной 
санкщи съ темь лишь ограничешемъ, что законъ установляетъ 
выспий размеръ карательной санкщи, могущей быть установ- 
ленной указомъ. При этой системе карательную санкщю по- 
лучаютъ уже не всё указы, а лишь т$, въ отношеши къ ко- 
торымъ это признаетъ нужнымъ установить издающая указы 
власть. Выборъ меры наказашя въ пределахъ установленныхъ 
закономъ принадлежать при этомъ не судье, а также власти, 
издающей указы. Она можетъ въ этихъ пределахъ установить 
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за данное нарушеше указа или безусловно-определенную санк- 
цию, или относительно-определенную по своему усмотрйтю. 

Такимъ образомъ, мы находимъ три различныхъ системы 
въ способахъ надйлетя указовъ карательной санкщей. Санкщя 
эта можегь быть установлена, во-первыхъ, косвенно песред- 
ствомъ признаны наказуемымъ всякаго неисполнешя закон- 
ныхъ, следовательно и основанныхъ на законно изданныхъ 
указахъ, требовашй административной власти. Во-вторыхъ, 
карательная санкщя можетъ быть придана указамъ и прямо 
посредствомъ установлешя бланкетнаго уголовнаго закона, уста- 
новляющаго наказуемость всякаго неисполнешя постановлешй 
указовъ. И, наконецъ, въ-третьихъ, установлеше карательной 
санкщи указовъ можетъ быть предоставлено самой власти, издаю- 
щей указы съограничешемъеяизв-бстнымъминимумомъ наказашя. 

Примкнете первой изъ указанныхъ системъ надЬлешя 
указовъ карательной санкщей мы встрйчаемъ въ нашемъ до- 
реформенномъ законодательств*. До издашя мирового устава 
у насъ не было установлено общей наказуемости неисполнешя 
указовъ. По общему правилу наказуемо было лишь непослу- 
шаше частнымъ распоряжешямъ органовъ власти. Такой именно 
смыслъ им-Ьла ст. 157 уст. о пред. и прес. преет, изд. 1832 г. 
Ею предписывалось, „во веЬхъ гЬхъ случаяхъ, гд4 непослу- 
шаше, своевольство и нарушеше благочишя не будетъ заклю- 
чать въ себй большой важности, предоставляется полищи лю- 
дей; къ состоян1Ю сельскихъ обывателей принадлежащих^ на- 
казывать по приговору домашнимъ ея образомъ или подвер- 
гать ихъ легкому полицейскому исправлешю; людей же къ 
состояшю сельскихъ обывателей непринадлежащихъ въ случай 
ослушашя, по напоминашю о томъ, брать подъ стражу и от- 
сылать къ суду" ! ). Въ изданш 1857 г., въ нисколько сокра- 
щенномъ изложенш, она составила ст. 179. 



М Какъ видно изъ ея источниковъ эта статья охватывала очень ши- 
роки кругь д-ЬянШ. Въ укав* 1817 г. шля 10 (П. С. 3. № 26, 960) къ мало- 
важнымъ преступленхямъ отнесены: обманы разнаго рода, предметы коихъ 
не превышаютъ 5 р., леше побои или оскорблешя въ драк* или ссоръч 
пьянство, своевольство, непосл ушате, нарушеше благочишя п кратковре- 
менныя своевольныя отлучки изъ селешя. 
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Система общей бланкетной санкцш указовъ установлена 
фравцузскимъ уголовнымъ кодексомъ *), и оттуда заимство- 
вана составителями Судебныхъ Уставовъ. Ст. 29 Мирового 
устава установляетъ общую наказуемость всяваго неисполнешя 
веЬхъ вообще „ закон ныхъ распоряжешй, требованШ или по- 
становлешй правительственныхъ и полицейсвихъ властей, а 
равно земскихъ и общесгвенныхъ учрежден^" — денежнымъ 
взыскашямъ не свыше 50 рублей. Кромй того, въ самомъ 
Мировомъ уставе имеется немало статей, предусматривающихъ 
нарушеше указовъ, касающихся отдельны хъ вопросовъ госу- 
дарствеенаго благоустройства и благочишя. Но въ виду общно- 
сти ст. 29, эти частвыя постановлешя им-Ьютъ значеше лишь 
повышены или шшижешя общаго максимума взысканШ за 
неиснолнете указовъ *). 

Хотя въ указателе, приложенномъ къ проекту Мирового 
устава 8 ), ст. 29 показана заменяющей опред-Ьленныя статьи 
улож. о нак. изд. 1857 г. но въ действительности поста- 
новлеше это было у насъ нововведешемъ. Статьи улож. о 
нак. которыя яко-бы заменила собою ст. 29 М. У., вовсе 
не содержать общаго бланкета, установляющаго наказуе- 
мость всякаго неисполнешя указовъ. Статьи эти по большей 
части говорить не объ указахъ, не объ общихъ постанов- 
лешяхъ, а о частныхъ распоряжешяхъ и приказашяхъ вла- 
сти 4 ) и притомъ всё им'Ьютъ совершенно казуистическую 
редакщю, предусматривая лишь определенный въ точности 



1 ) Сос1е рёпа1, ат*. 471, п° 15: зегоп(;ршиз<1'атеп<1е дершз 1 4гапс ^пв- 
^и'& 5 {гапсз шс1пв)уетеп1—сеих дш аигоп1 сопйгеуепи аих гё§1етеп(;8 1ё- 
да1етеп1 Ш1з раг Гаи1оп1ё аскшш81га11Уе, е1 сеих чи1 пе зегоп! раз соп- 
Гогтез аих гё^1етеп1з ои аггёгёз риЬНёз раг Раи1оп1ё тшпс1ра1е. 

') Таковы статьи: 44, 55, 57, 66, 71, 74, 77, 81, 87, 90, 91, 94, 110, 
112, 121. 

■) Его можно найти въ первоиъ (1873 г.) изданш Мир. Уст. профессора 
Таганцева. 

4 ) Ст. 310— неявка въ назначенный срокъ по требованию присутствен- 
ная) мЬста; 365— невыдача по требовашю начальства вещей принадлежа- 
щихъ тайному обществу и иодлежащихъ конфнскащи; 1392— вывЪпшваше 
въ городе на перилахъ, заборахъ и окнахъ бЪлья, платья и т. п. поел* сдЪ- 
лавнаго о томъ напоминание 1563— отказъ вопреки приказашю полицш въ 
помощи за установленную плату гибнущему судну. 
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распоряжешя 1 ). Мнопе же изъ нихъ не штбютъ даже вовсе 
бланветнаго характера *). 

Проектъ уголовнаго уложешя составленный Редакщонной 
Коммисаей, предполагаетъ сохранить ту же самую систему 
над&лешя указовъ карательной санкщей, съ предоставлешемъ, 
однако, издающему органу права установлять мевышй противъ 
опред-Ьленнаго закономъ пред&лъ денежной пени 3 ). 

Предоставлеше административнымъ органамъ самимъ опре- 
делять въ указанныхъ закономъ пред&лахъ взыскашя за 
нарушеше ихъ постановлешй, встречается уже въ римскомъ 
прав*. Магистраты, наделенные шрегшт, им-Ьли и зоз соег- 
сШотз — право налагать взыскашя на неисполняющихъ ихъ 
распоряжешй. Главной формой такихъ взыскашй быль штрафъ, 
пш11а, высппй размЪръ котораго очень рано былъ опредйленъ 
закономъ, такъ что первоначально максимумъ былъ установленъ 
не въ денежной сумме, а определялся въ 2 овцы и 30 бы- 
ковъ. Впосл'Ьдствш это было заменено 3020 ассами *). 

Установлешемъ определенна™ максимума не исчерпыва- 
лось въ римскомъ праве ограничите власти магистратовъ, 
налагать взыскашя за неисполнеше ихъ распоряжешй. Низ- 
Ш1Й размерь пени, шиита тиНа, составляла одна овца или 
10 ассъ. Постепенное повышеше размера взыскашя могло 
совершаться, по свидетельству Гелл1я, не иначе, какъ ш (Нез 



! ) Ст. 1322— купанье, 'Ьада, катанье ли конькахъ въ заирещенпыхъ м*- 
стахъ и въ запрещенное время; 1472 — причинеше на пожарахъ вопреки 
постановленишъ и напоиинашямъ полицш тесноты и помешательства; 
1170— продажа предметовъ продовольствгя дороже установленной таксы. 

*) Ст. 1232— необъявлеше о потер* паспорта; 1263 — необъявлеше хо- 
зииноиъ нлп унравляющимъ домомъ и непредоставлете начальству пас- 
порта человека умершаго въ ихъ дои*; 1447 — куреше табаку въ почтовьгхъ 
каретахъ и дилижансахъ: 1497— произвольное взиман1е сборовъ съ про*8- 
жающихъ по дорогамъ, мостамъ, перевозамъ; 1566— производство незакон- 
наго сбора съ водоходдевъ. Въ указатели вамъ'неннаго ст. 29 показано 
даже ст. 1454, предусматривающая неисполнеше поручены устроить, почи- 
нить или содержать въ исправности громоотводъ. 

') Уголовное удожеше. Об1>яснеше къ проекту Редакцюнной Коммис- 
сш. Часть особенная. Посягательства противъ порядка управлен1л, 1889 г., 
стр. 102—109. 

*) Цицеронъ установлеше денежной нормы относить къ 1ех ЛиНа Ра- 
рте 324 г. до Р. Хр. 
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зш$а1о8, т. -е. въ одинъ и тотъ же день разм&ръ пени уже 
не могъ быть увеличенъ 1 ). 

Изъ современныхъ завонодательствъ эта система предо - 
ставлешя органамъ, издающимъ указы, самимъ установлять 
въ указанныхъ завономъ пред'Ьлахъ и карательную санкщю 
(Бе1е§а1кш Й1г Когт-ипй 81гаГ§езе<;2) получила особенное 
развита въ прусскомъ правЪ *), гд г Ь она введена еще ука- 
зомъ 20 дек. 1808 г., съ полною же определенностью была 
установлена закономъ 11 марта 1850 г., дЪйствующимъ съ 
некоторыми измйнешями и въ настоящее время 3 ). 

Высший предйлъ взыскашй, кат могутъ быть установлены 
за нарушеше указа, установленъ прусскимъ законодательствомъ 
различный, смотря по тому, отъ кого исходить указъ. Ми- 
нистры могутъ установить за нарушеше своихъ указовъ де- 
нежное взыскаше до 100 марокъ; оберъ-президентъ и реги- 
рунгспрезидентъ — до 60; ландратъ— до 30; мйстныя полицей- 
ск1я власти — до 9, а въ городахъ, составляющихъ особый 
крейсъ — и до 30 марокъ. Въ случае несостоятельности ви- 
новна™ денежное взыскаше можетъ быть заменено соотвйт- 
ствующимъ арестомъ. Но самое наложеше наказашя предо* 
ставлено суду. Административные органы могутъ только предва- 



') Моттзеп, КбпшсЪез 81аа1згесЬ1, В. I, 3 АиЯ. 1887, 8. 136 и. Я. 
Негяод^ СгезсЫсЫе шк! 8уз1ет йег гбпшсЪеп 81аа1зуег*а881т#, В. I, 1884, 
8. 637. Майтд. В\е УеНаззипв шк! УепгаИапв йез гОт 81аа1ез, В. I, 
1881, 8. 347. КаНоюа. КОпизсЪе КесЫзяезсЫсМе, В. I, 1886, 8. 164. 

*) Иэъ германскихъ госуДарствъ эта система принята еще въ Саксонш 
и Гессен*. Въ Баварш, Вюртембергъ* и Бадей* применяется система 
общей бланкетной санкоди. Та же система принята и германскимъ уго- 
довнымъ кодексомъ. Следовательно, по общему правилу указамъ имиер- 
скихъ учреждеши санкддя дается общимъ бланкетнымъ постановлешемъ. 
Но есть исключены. Оо закону 19 шля 1883 г. германсше консулы мо- 
гутъ установлять за нарушеше ихъ указовъ угрозу денежныиъ взыскашемъ 
до 150 марокъ. Для германскихъ колоши имперсшй канцлеръ можетъ 
издавать укавы съ карательной санкцдей до 3 мъчячнаго ареста. 

а ) Подробное нзложеше прусскаго законодательства о такихъ укавахъ, 
назывемыхъ тамъ „РоНгейуегогдпипвеп' 1 , смотри у ШгзЬетапп, Ргшс1р1еп 
(1ез ргеи5818сЬеп РоИгеггесЫз, 1869, 88. 141—212. Возгп. Шз Ро112е1Уегогс1- 
пип^згесЫ ш Ргеиззеп. 1882. 81епде1. Б1е Ог^ашваМоп <1ег ргеи8813сЬеп 
УегмгаИипв пасЬ йеп пеиеп КеГогшдезеГгеп, 1884, 88. 442—459. Ебппе. 
Баз 81аа1згес№ (1ег ргеизз1зсЬеп МопагсЫе. 4 АиП. 1881, I, 88. 380—390. 
АгпйХ. Яаз УегогЛпип^гесМ. 1884, 88. 157—169. 
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рительео определять наказан1я не свыше 15 марокъ и 3 дней 
ареста. Если въ течеше недели будетъ заявлено заинтересо- 
ваннымъ неудоволыявде, д$ло обязательно передается судь-Ь. 

Обращаясь въ сравнительной оценки всЬхъ этихъ системъ 
надЪлешя указовъ карательной санкщей, нельзя не заметить, 
что различхе послйдствШ ихъ практическаго прим&нешя пред- 
ставляется весьма существеннымъ. 

Отличительная особенность первой системы заключается 
въ томъ, что при ней на первый планъ выдвигается фор- 
мальный моментъ неповиновешя власти. Самое содержаше 
неисполненной обязанности какъ бы игнорируется. Поэтому 
и судъ, применяя законъ, карающШ неисполнеше законныхъ 
требовашй власти, естественно будетъ придавать особенное 
значеше характеру неповиновешя, его наглости и упорству, 
а не тому, какая обязанность невыполнена. Поэтому и зако- 
нодательства, принимаюпця эту систему, соразмЪряютъ степень 
ответственности съ 1ерархическимъ положешемъ того органа 
власти, требовашямъ котораго оказывается неповиновеше. 

Исключительность такого формальнаго критер1ума пред- 
ставляетъ значительный неудобства. При широкомъ развитш 
установлен!* юридическихъ нормъ указами, въ числи ихъ не 
могутъ не оказаться и таыя, неисполнеше которыхъ пред- 
ставляетъ серьезную опасность для юридическаго порядка, 
далеко превышающую значеше формальнаго момента непови- 
новешя. 

Другое неудобство этой системы въ томъ, что при ней 
всЬ указы лишены сами по себ-Ь карательной санкщи. Не- 
достаточно администращи издать указъ, надо еще въ каждомъ 
конкретномъ случай потребовать его исполнен1я. Только при 
этомъ условш неисполнеше указа становится наказуемымъ. 
Между гЬмъ указы могутъ установлять и ташя нормы, ко- 
торый по самому существу своему требуютъ постояннаго, не- 
лрерывнаго исполнешя. Постоянное же предъявлеше требо- 
ванШ объ исполнеши указа было бы д&ломъ едва ли воз- 
можнымъ. 

Вторая система придаетъ карательную санкщю веЬмъ 
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увазамъ общимъ бланкетомъ и т^мъ впадаетъ въ другую край- 
ность. Карательная санкщя не составляетъ общей принадлеж- 
ности и законодательныхъ постановлен^. ТЧшъ менее осно- 
вашй придавать ее веЬмъ указамъ безъ исключешя. Это про- 
тиворечить взаимному соотношешю закона и указа, ставя въ 
отношеши къ санкщи указы какъ бы выше закона. Конечно, 
взыскашя за ихъ нарушешя вообще незначительны и преслйдоваше 
нарушителя зависитъ отъ усмотрешя админисгращи: въ мало- 
важныхъ случаяхъ она можетъ оставить нарушеше безъ пре- 
сл4дован1я. Но все же при такой постановки дела веб по- 
становлен1я указовъ имйютъ за собой угрозу наказашемъ. 

Третья система избегаетъ этой крайности. При ней ка- 
рательная санкщя придается не всЬмъ указамъ, а только 
гЬмъ, относительно которыхъ это признано будетъ необходи- 
мымъ самой издающей указы властью. Примкнете каратель- 
ной санкщи ограничивается, следовательно, пределами дей- 
ствительной необходимости. Кроме того, по прусской системе 
администращя можетъ, въ пред-Ьлахъ установленнаго закономъ 
максимума, сама определять размерь наказашя и, следова- 
тельно, не къ каждому нарушению указа допускается приьгЬ- 
неше высшаго размера наказашя, установленнаго закономъ 
за нарушешя указовъ. Все это приводить къ соблюдешю над- 
лежащей ЭКОНОМ1И въ примйненш къ указамъ каратель- 
ной санкщи. Вместе съ гЬмъ это даетъ возможность за- 
конодателю установить сравнительно высппй максимумъ взы- 
скашя за нарушешя указовъ въ разсчегЬ на то, что издающая 
указы власть, пользуясь предоставленнымъ ей правомъ, сама 
понизить эти взыскашя для маловажныхъ нарушешй. Конечно, 
этимъ самымъ значительно расширяется власть админисгращи 
такъ какъ власть определять, въ границахъ установленнаго 
закономъ максимума, размерь взыскашя переходить при этомъ 
отъ суда къ админисгращи. Издавая указъ, администращя 
можетъ установить даже безусловно определенную санкщю 
и, такимъ образомъ, совершенно исключить свободу судьи въ 
определены размера наказашя. 

Такой порядокъ сл4дуетъ признать более соответствую- 
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щимъ самому существу взыскашй, установляемыхъ за нару- 
шеше увазовъ. Назначенье этихъ взыскашй въ томъ, что, 
бы заставить исполнять указы. Это не столько наказатя, 
сколько меры побуждетя къ исполнешю. При наложети 
имеется ввиду не столько покарать правонарушителя, сколько 
добиться соблюдешя установленныхъ указомъ правилъ. Те 
случаи, когда въ силу какихъ-либо условШ самый фактъ не- 
повиновешя получаетъ особое значенье и требуеть самъ по 
себе уголовной кары, могутъ быть особо предусмотрены уго- 
ловнымъ закономъ, какъ самостоятельное преступлеше. Въ 
большинстве случаевъ угроза наказатемъ за неисполнете 
указовъ установляется только какъ побуждете къ его испол- 
нешю, а задача эта, безъ сомнешя, будетъ выполнена успеш- 
нее, если определение м4ры взыскашя будетъ предоставлено 
не суду, а самой власти, издающей указы. Прежде всего общая 
угроза наказатемъ не выше определенна™ въ законе мак* 
симума является весьма неопределенной, и каждый наруши- 
тель указа естественно склоненъ именно свое нарушеше счи- 
тать не важнымъ и потому незаслуживающимъ взыскашя въ 
высшемъ размере. Поэтому всяшй въ результате надеется 
отделаться сравнительно незначительнымъ взыскашемъ. На- 
противъ, угроза напередъ установленным!», вполне определен- 
нымъ взыскашемъ окажется гораздо действительнее уже по- 
тому, что исключаетъ возможность какихъ-либо разсчетовъ на 
мягкосерд1е судьи. Къ тому же указы часто издаются по 
поводу различныхъ чрезвычайныхъ обстоятельству ввиду грозя- 
щей опасности, а между гЬмъ судье заурядъ приходится по- 
становлять приговоры о взыскашяхъ за несоблюдете этихъ 
указовъ уже въ то время, когда чрезвычайныя обстоятельства, 
вызвавпия издаше указа, уже миновали. Судье, действующему 
при такихъ услов1яхъ, невозможно применять къ оценке со- 
вершенныхъ правонарушений тотъ же масштабъ, какой являлся 
вполне подходящимъ ввиду грозящей опасности. Когда опас- 
ность миновала нарутешя указа, язданнаго для предотвра- 
щая грозившей беды, естественно кажутся неим'Ьющими 
большого значешя и въ результате неизбежно получается 
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ослаблеше карательной репрессш нарушешй увазовъ. При 
определены размера взыскашя самой издающей указы 
властью угроза взыскашемъ будетъ, конечно, гораздо энер- 
гичнее '). 

Таковы достоинства этой системы. Но она не лишена и 
своей оборотной стороны.. Опред'&леше размера взыскашя 
самой издающей указы властью, а не судомъ, не только обез- 
печиваетъ достаточную энерпю карательной репрессш, но 
вместе съ гЬмъ и представляетъ неизбежно опасность чрез- 
мерной ея энергш. Вполне уместная въ примйненш къ ука- 
замъ, издаваемымъ ввиду чрезвычайныхъ обстоятельств?», при 
обыкновенныхъ услов1яхъ, она можетъ оказаться слишкомъ 
расширяющей власть администрации въ ущербъ личной сво- 
боде и нарушающей надлежащее соотношеше между судомъ и 
администрацией. Административные органы, призванные къ осу- 
ществлешю изв&стныхъ задачъ государственнаго управлешя и 
наделенные для того властью издавать указы, естественно 
склонны преувеличивать значеше своей задачи и своихъ рас- 
поряжений и потому легко могутъ оказаться слишкомъ суро- 
выми въ определены м'Ьръ взыскашя за нарушетя указовъ. 
Судъ, не служащШ осуществленш никакой частной задачи 
управлешя, а призванный только охранять юридически по- 
рядокъ, т.-е. установленное закономъ разграничеше разно- 
образныхъ интересовъ, составляющихъ содержаше государ- 
ственной жизни, лучше можетъ соблюсти въ этомъ дйл-Ъ 
должную справедливость. Если определеше меры взыскашя 
принадлежитъ суду, оно этимъ самымъ сдерживаетъ воз- 
можный крайности въ действ1яхъ органовъ исполнительной 
власти. 

Такимъ образомъ каждая изъ разсмотрЪнныхъ трехъ 
системъ наделешя указовъ карательной санкщей имЬетъ свои 
недостатки и свои достоинства. Поэтому целесообразнее всего 
было бы скомбинировать все эти системы сообразно различ- 
вымъ категор1Ямъ самихъ указовъ такъ, чтобы воспользо- 
ваться выгодами веЬхъ ихъ трехъ и по возможности устра- 
нить ихъ недостатки. 
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Во многихъ законодательствахъ мы и действительно 
встречаемся съ совокупнымъ применешемъ различныхъ системъ. 
Но ихъ взаимное отношеше определяется при этомъ по большей 
части совершенно случайными условгями. Такъ пруссшй 
горный уставь 1865 г. (§§ 197, 207, 208) держится 
французской системы просто въ силу того, что самъ явился 
сколкомъ французскаго горнаго устава 1810 г. Такъ им- 
перски германсшй уставь консульской юрисдикщи сд^дуетъ 
прусской системе, потому что составленъ по образцу прусскаго 
консульская устава 1865 года. 

Въ Голлавдш применяются обе системы по различш 
органовъ, издаЮщихъ указъ. Законъ 6 марта 1818 года 
установляеть общую бланкетную санкщю всехъ указовъ, 
издаваемыхъ правительственными органами 1 ). Къ указамъ 
же, издаваемымъ органами местнаго самоуправлетя, приме- 
няется прусская система. Общинные советы могутъ, по закону 
29 шня 1851 года, облагать неисполнеше издаваемыхъ ими 
указовъ денежнымъ взыскашемъ до 25 гульденовь или 
арестомъ до 3 дней. Власть провинщальныхь штатовъ въ 
этомъ отношеши шире, такъ какъ по закону 25 мая 1880 г. 
за нарушеше своихъ указовъ они могутъ назначать штрафъ 
до 75 гульденовъ или арестъ до 7 дней *). 

Въ нашемъ законодательстве также наряду съ общей 
бланкетной санкщей указовъ, установляемой ст. 29 м. у. къ 
некоторымъ спещальнымъ видамъ указовъ применяются и 
друпя системы. Прусская система согласно съ ея особенно- 
стями, применяется у насъ Положешемъ о государственной 
охране, имеющимъ въ виду случаи чрезвычайныхъ опасностей, 
грозящихъ государственному порядку. Кроме того, министру 
государственныхъ имуществъ предоставлено установлять взыска - 
шя за нарушеше издаваемыхъ имъ правилъ объ употреблеши 
взрывчатыхъ веществъ при горныхъ работахъ. Но и это 
установлено въ ту же эпоху, въ 1880 году, и правила, . 

•) НаНод. Баз 81аа1згесЬ(; <1ез КбшягегсЬз <1ег Ше<1ег1ап<1е, 8. 46. 
') 81е%п л 1ппеге УегтеаИип^еЪге, ТЬ. IV, 1867. Баз РоИгепгесЬ*, 8. 
49. Наг1од, 81аа1згесМ Дез КдшягасЪз йег Юе<]ег1ап<1е, 1886, 8. 58. 
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издаваемый министромъ государственныхъ имуществъ, имЗштъ 
главнымъ образомъ въ виду затруднить получете взрывчатыхъ 
веществъ злонамеренными людьми. 

Но само собой разумеется, что не одне только опасности, 
грозяпця государственному порядку, могутъ получать чрезвы- 
чайный характеръ и требовать особенно энергичнаго противо- 
д'Ьйсшя. То же самое можетъ иметь место при наводи ею и 
или при появленш эпидемш, эпизоотш, филоксеры, вредныхъ 
наеЬкомыхъ и т. п. Во всЬхъ этихъ случаяхъ грозящая 
опасность требуетъ неотложныхъ, решительныхъ м*Ьръ и 
издаваемые при такихъ обстоятельствахъ указы нуждаются 
въ энергической поддержки. 

По всЬмъ изложеннымъ соображетямъ наиболее целе- 
сообразная организащя карательной санкщи указовъ пред- 
ставляется въ сл-Ьдующемъ виде. 

Прежде всего, следуя прусской системе, надо принять 
общимъ правиломъ, чтобы карательной санкщей наделялись 
не все указы, а лишь те изъ нихъ, въ которыхъ это прямо 
оговорено. Только при этомъ условш будетъ соблюдена 
надлежащая экошшя уголовной репрессш и не будетъ извра- 
щено должное соотношеше между закономъ и указомъ. 

ЗатЬмъ соотношеше между прямымъ принуждетемъ и 
ваказатемъ за неповиновете требоватямъ указа должно 
быть пригнано альтернативнымъ, взаимно исключающимъ. 
Бели административный органъ силою принудилъ непови- 
нующегося къ исполнетю указа или распорядился выпол- 
нетемъ обязанности за его счетъ, нетъ основатя еще сверхъ 
того подвергать его наказашю. Непосредственное принуждеше 
уже само по себе сильнее сгЬсняетъ личную свободу, ч4мъ 
денежныя взыскатя, назначаемыя за нарушете указовъ и 
кроме того действительное соблюдете указа достигается имъ 
полнее и непосредственнее, ч4мъ наказатемъ. Бакъ я уже 
говорилъ, наказатя, назначаемыя за несоблюдете указовъ, 
имеютъ собственно характеръ мерь понуждешя къ исполнетю 
указа. А разъ указъ исполненъ, хотя-бы и недобровольно, въ 
такихъ мерахъ не можетъ уже более представляться надобности. 
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Относительно сам их ъ способовъ наделешя указовъ кара- 
тельной санкщей сл'Ьдуетъ различать три категорш указовъ. 

Первую категорш составятъ указы, издаваемые въ случаяхъ 
чрезвычайныхъ опасностей. Ихъ карательную санкщю удобнее 
всего установлять по прусской системе, т. е., предоставляя 
самой издающей указы власти определять и мбру взыскашя 
въ пределахъ установленныхъ закономъ и притомъ даже въ 
абсолютно-определенной форме. Для побуждения къ непремен- 
ному исполнешю указовъ, издаваемыхъ при чрезвычайныхъ 
обстоятельствахъ, абсолютно-определенная санкщя предста- 
вляется наиболее подходящей. 

Но я долженъ оговориться, что им4ю въ виду указы, 
изданные при чрезвычайныхъ обстоятельства. и у а не при 
дМствш исключительныхъ законовъ. Установленной указомъ 
санкщей судья можетъ руководствоваться лишь тогда, когда, 
постановляя приговоръ, онъ руководствуется гЬми же законами, 
какими руководится и администраторъ, издавая указъ. Если 
же указъ былъ изданъ при господстве исключительныхъ 
нормъ, напр., во время вовннаго положешя, усиленной или 
чрезвычайной охраны, а виновный въ нарушены такого указа 
осуждается судьей въ то время, когда это исключительное 
положеше уже прекратилось, судья пе можетъ наложить 
взыскашя въ томъ размере, какой допускается только во 
время исключительнаго положешя. Это прямой выводъ изъ 
общаго начала, что судъ определяете наказашя всегда по 
гЬмъ законамъ, каше действуютъ во время суда. 

Вторую категорш составятъ указы, опред'Ьляюнце соб- 
ственно деятельность администрацш, а на частныхъ лицъ 
только попутно налагающее обязанность — обязанность не мЬ- 
шать администрацш въ ея деятельности, иногда и содействовать 
ей. Въ примененш къ этимъ указамъ пригоднее всего старая 
русская система обложешя наказатемъ собственно не несо- 
блюдешя указовъ, а неисполнешя требовашй администрацш, 
такъ какъ целью наказашй въ этомъ случае является 
главнымъ образомъ поддержаше авторитета органовъ власти 
въ ихъ возможныхъ столкновешяхъ съ частными лицами. Къ 
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тому же случаи, когда именно требуется содЪйствье частныхъ 
лицъ деятельности администраьци, едва- ли могутъ быть опре- 
делены общимъ образомъ напередъ увазомъ, а определяются 
исполняющими указъ органами по соображенью обстоятельствъ 
важдаго отд4льнаго конвретнаго случая. И наказанье тутъ 
соразмеряется поэтому не съ содержаньемъ обязанности, 
налагаемой увазомъ, и не съ ьерархическимъ положешемъ 
власти, издавшей указъ, а съ характеромъ самого неповиновенья 
и съ ьерархическимъ положешемъ органа, призваннаго къ 
непосредственному исполнешю указа. 

Наконецъ, третью категорью составляютъ указы, прямо 
регулирующье деятельность частныхъ лицъ, прямо налагающее 
на нихъ обязанности. Указы этой категорьи требуютъ непо- 
средственнаго надйленья ихъ карательной санкщей, такъ какъ 
иначе администрации совершенно напрасно пришлось бы тра- 
тить время на требованья исполнять то, что и такъ уже 
общимъ образомъ предписано увазомъ. 

3. 

Право изданья указовъ можетъ основываться или на об- 
щемъ полномочьи правительства управлять государством!», или 
на спецьальномъ на то полномочьи закона. Сообразно съ этимъ 
различаютъ самостоятельные и несамостоятельные указы 1 ). 

Право изданья несамостоятельныхъ указовъ можетъ быть 
предоставляемо закономъ веЪмъ органамъ управленья, вер- 
ховнаго и подчиненнаго безразлично. Самостоятельные указы, 
напротивъ, могутъ быть издаваемы лишь гЬмъ, кто имйетъ 
общее полномочье управлять государствомъ, другими словами, 
только органами верховнаго управленья. 

Компетенщя верховнаго управленья не определяется ка- 
кими либо положительными началами, а только, такъ сказать, 
отрицательно. И для верховнаго управленья обязательны за- 
конодательный постановленья. И верховное управленье не 
имйетъ права вторгаться въ разрешенье дЪлъ, подлежащихъ 



') АгчмИ, Баз УегогсЬшпдзгесМ, 8. 9. 
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в4д4н1ю судебной власти. Но за этими двумя ограничешями, 
деятельность верховнаго управлешя совершенно свободна. Ему 
предоставляется не завйдываше отдельными, напередъ опре- 
деленными задачами государственной жизни, а дается общее 
полномоч1е управлен1я государствомъ. Поэтому верховное упра- 
влеше распространяетъ свою власть на все, чтб прямымъ 
постановлешемъ закона не изъято изъ его ведешя, какъ зако- 
нодательное или судебное дело. Еомпетенщя верховнаго упра- 
вленгя составляетъ, такъ сказать, общее правило. Въ силу 
этого оно уполномочено въ предЪлахъ закона принимать всЬ 
необходимыя для управлешя государствомъ меры, разрешать 
все выдвигаемые текущею жизнью вопросы. Поэтому верхов- 
ное управлеше для права издавать указы не нуждается въ 
особомъ на то полномочш, хотя такое полномочгс иногда и 
дается ему законодателемъ. 

Совершенно въ иныя услов1я поставлена компетенция ор- 
гановъ подчиненнаго управлешя. Они не имеютъ общаго 
ПОЛПОМОЧ1Я управлять государствомъ. Они призваны осуще- 
ствлять лишь отдельный, определенный задачи управлешя, 
согласно съ закономъ и указашями верховнаго управлешя. 
Они могутъ принимать только те меры, на которыя прямо 
уполномочены. Потому и самостоятельныхъ указовъ издавать 
они не могутъ, а только указы въ исполнеше постановлен^ 
закона или указовъ верховнаго управлешя. 

Итакъ, право издашя самостоятельныхъ указовъ более 
ограничено, чемъ право издашя несамостоятельныхъ. Само- 
стоятельные указы, безъ особаго на то полномоч1я закона, 
могутъ быть издаваемы только органами верховнаго управ- 
лешя. Но этими ограничешями по различш органовъ, изда- 
ющихъ указы, и исчерпывается все ограничеше права изда- 
шя самостоятельныхъ указовъ. Относительно содержашя са- 
мостоятельныхъ указовъ никакихъ особыхъ ограничешй не 
можетъ быть установлено. Какъ и все друпе указы, само- 
стоятельные указы, имеютъ обязательную силу лишь подъ 
условгемъ непротивореч1я законамъ, но въ этихъ услов1яхъ 
и ими могутъ быть установляемы юридичешя нормы. 
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Правда, господствующее въ литератур* учете допускаете 
сущеставаше лишь несамостоятельныхъ юридическихъ указовъ. 
Но такое учете, какъ мы уже знаемъ, 1 ) основано всецело 
на стремлеши во что бы то ни стало отстоять понимаше го- 
сударственной власти, какъ единой, надо вс&мъ въ государ- 
ств* господствующей воли. Съ заменой этого унаследован- 
наго отъ средневековья понимашя власти другимъ, бол4е со* 
отв&тствующимъ фактамъ действительной государственной жиз- 
ни, устраняются сами собой всяыя сомнЪшя въ возможности 
признать фактъ существовашя самостоятельныхъ юридическихъ 
указовъ. 

Если обратиться безъ всякой предвзятой мысли къ по- 
становлешямъ современныхъ конститущй, то и въ нихъ мы 
не найдемъ никакихъ препятствШ къ признашю возможности 
установлена юридическихъ нормъ самостоятельными указами. 

Въ опред&леши компетенщи законодательныхъ учреждешй 
современный конститущй держатся двухъ различныхъ системъ: 
или определяюсь ее по содержашю, требуя законодательныхъ 
актовъ для издан1я только нЪкоторыхъ нормъ, относящихся 
къ извЗгстнымъ, въ конститущй прямо указаннымъ предме- 
тамъ, или же ограничиваются общимъ постановлешемъ, что 
законы издаются не иначе какъ съ учаспемъ представитель- 
наго собрашя, не определяя пошгпя законодательства по со- 
держатю. 

Относительно конститущй, требующихъ учаепя народнаго 
представительства для издашя лишь нЪкоторыхъ, определен- 
ныхъ категорШ законовъ, не можетъ быть никакого сомнбшя, 
что они допускаютъ безъ всякаго нарочитаго полномоч1я уста- 
новлеше юридическихъ нормъ указомъ. Мало того, между 
указомъ и закономъ ими установляется такое соотношеше, 
что даже по общему правилу юридичесшя нормы усыно- 
вляются указами и только въ вид* исключешя, въ прямо 
опредЪлениыхъ конститущей случаяхъ — закономъ. 

Типичнымъ образцомъ конститущй этой категорш слу- 



1 ) Смотри стр. 33—36. 

17* 
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житъ шведская конститущя. Согласно § 87, соглааде сейма 
требуется только для законовъ гражданскихъ, уголовныхъ и 
церковныхъ, а также для законовъ, касающихся привилепй 
дворянства и рыцарства. Веб друия юридичешя нормы мо- 
гугь быть установляемы указами короля, или, какъ ихъ назы- 
ваютъ въ Швещи, экономическими законами 1 ). 

Точное разграничение законовъ и указовъ представляетъ 
однако болышя трудности. Вообще признается относящимся 
къ гражданскому и уголовному законодательству и потому 
требующимъ участ1я сейма все то, что составляетъ содержаше 
шведскаго уложешя 1734 года. Однако и это правило при 
знается небезусловно, и оно дооускаетъ исключетя. Содер- 
жащаяся въ Уложенш 1734 г. постановлешя мЪстнаго и вре- 
меннаго характера, признаются относящимися не къ граждан- 
скому и уголовному законодательству, а къ экономическому и 
потому могутъ быть изменяемы и королевскими указами. 

Сфера экономическаго законодательства, какъ она опре- 
деляется установившейся практикой, вообще оченъ широка. 
Королевств указы могутъ установлять правила, весьма суще- 
ственно ст-Ьсняюшдя индивидуальную свободу. Ими опреде- 
ляются, напримЗфъ, условгя осуществлешя разлячныхъ промыс- 
ловъ, правила строительной, пожарной и санитарной пол ищи. 
Мало того, королевскими же указами установляются и взы- 
скатя за нарушете этихъ полицейскихъ правилъ, а также 
за нарушете законовъ о налогахъ. Наконецъ, король мо- 
жетъ установить для наложешя этихъ взыскашй особые суды. 

Къ тому же типу конститущй относится и конститущя 
баварская, постановляющая (тит. VII, § 2), что „безъ со* 
глас1я земскихъ чиновъ королевства не можетъ быть ни изданъ 
вновь, ни измЪненъ или отмЪненъ никакой обпцй законъ, 
касаюпцйся свободы личностей или собственности подданных!,. 

Надо, впрочемъ, сказать, что подобный постановлешя кон- 
ститущй не исключаютъ возможности установлешя законода- 



х ) АзскеНоид. Бае 81аа18гесЫ <1ег уегашдЪеп Кдш#ге1сЬе 8сЬ\уес1еи 
шк1 Когтеяеп. 1886. 88. 63-68. 
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тельнымъ актомъ и такихъ юридическихъ нормъ, для кото- 
рыхъ конститущей этого не требуется. Но разъ юридическая 
норма установлена въ законодательной форм* она и отменена 
и изменена можетъ быть уже не иначе, какъ только завоно- 
дательнымъ актомъ. Поэтому и тамъ, гд-Ь конститущя даетъ 
опредйлеше законодательства по содержашю, на практике 
всегда мало-по-малу установляется чисто формальное разгра- 
ничеше сферы закона и сферы указа, основывающееся на томъ 
общемъ начали, что указъ имйетъ силу лишь подъ услов1емъ 
непротиворМя законамъ ') 

Решительное большинство современныхъ конституций не 
даютъ однако вовсе определена законодательства по со дер- 
жашю, а ограничиваются постановлешемъ, что законодатель- 
ство осуществляется не иначе, какъ съ соучаспемъ народнаго 
представительства '). 

Разъ конститущя не даетъ опредЪлешя закона по содер- 
жашю, въ ней самой нельзя найти основатя для опредЪлешя 
понят1я закона въ матергальномъ смысл* и потому надо при- 
знать, что она употребляетъ этотъ терминъ въ формальномъ 
смысл*, следовательно, не въ смысл* юридической нормы, а 
въ смысле акта, изданнаго въ законодательной форме и им*ю- 
щаго силу закона. Следовательно, требоваше, чтобы законы 
издавались не иначе, какъ съ учаспемъ народнаго предста- 



') Мах 8еуМ. ВауепвсЬев 81аа1ягесЫ. III, 1887. 8. 578. 

*) Бельпйская, 26: 1л роиуои» 1ёв181а1# в'ехегсе соИесНуетеп! раг 1е 
го1, 1а сЬатЪге <1ез гергёзеп(ап1з еЬ 1е зёпа1. Голландская, 104. Итальян- 
ская, 3. Датская, 2. Сербская, 4. Греческая, 22. Прусская, 62. Кобургь- 
Готская, 104. Германская, 5. Саксонская, 86: Кет Стезей капп оЬпе 2изШп- 
типе с1ег 81йпо1е еНаззеп, аЪ#ейп(1ег1 оёег аигЬепНзсЬ тгегргеИг! ^егйеп. 
Вюртембергская, 88# Шварцбургъ-Рудодьштадтская, 23, 1. Вальдекская, 6. 
Реймладшая лин1Я, 54, с; Шаумбургъ-Лпппе, 30. Люксевбургская, 46. Лион- 
ская, 5. Венгерсшй гак. 1791 г. Ольденбургская, 136. Гессенская, 72: ОЬпе 
Хизиттип^ (1ег 81йп<1е капп кет Оезе1г аисЪ ш Вегщ аиГ йаз Ьапдез- 
РоИгеьХУезеп девеЪеп, аа^е^еЬеп ойег аЪ^ейпдеП ^егйеп. Испанская, 18: 
Законодательная в!асть принадлежите кортесамъ подъ условгемъ соглашения 
съ королемъ; Португальская, 13: подъ услов1емъ королевской санкцш. Нор- 
вежская, 49: Народъ осуществляете законодательную власть чрезъ посред- 
ство стортинга. Французский законъ 25 февр. 1875 г.: Ье роиуои 1ё#181аИ{' 
з'ехегсе раг йеих аззешЫёез 1асЬагаЬге дез <1ёри1ёзе1 1е зепа*. Мексикан- 
ская, 51. Аргентинская, 36. 
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вительства, имЪетъ тотъ смыслъ, что только акты, издан- 
ные такимъ порядкомъ, получаютъ формальную силу закона, 
но не исключаетъ возможности установлена юридическихъ 
нормъ и указомъ, не им*ющимъ однако силы и значены за- 
кона. 

Но не лишаетъ ли такое толковаше подобныя постановлетя 
конститущи всякаго практическаго значешя? 

Если относить ихъ къ законамъ въ формальномъ смысл*, 
не лишаются ли они т*мъ самымъ всякаго определенная) со- 
держани.? Законъ въ формальномъ смысл* въ конституции- 
номъ государств* есть актъ, изданный съ соглаадя палатъ. 
Какое же значеше можетъ иметь постановлеше, что акть, тре- 
буюмцй соглас1я палатъ, издается не иначе, какъ съ согласия 
палатъ? 

Бслибы о законахъ въ формальномъ смысл* говорилось 
только въ одной стать* конститущи, то, конечно, эта статья 
была бы совершенно излишняя, лишенная всякаго содержашя. 
Но законодательство конститущонныхъ государствъ содержитъ 
въ себ* множество постановлешй о подчинеши другихъ актовъ 
государственной власти законамъ, объ обязательности другихъ 
актовъ только подъ условгемъ соглаоя ихъ съ законами. Бла- 
годаря этому постановлетя конститущи, что законы (въ фор- 
мальномъ смысл*) издаются съ соглаюя палатъ — получаютъ 
весьма определенное и существенное содержаше: имъ опре- 
деляются услов1я формальной силы закона. 

Такъ, наприм*ръ, въ бельпйской конститущи, послужившей 
образцомъ для большинства конститущи этого типа, имеется на- 
ряду съобщимъ постановлешемъ, что законодательная власть 
осуществляется совместно королемъ и палатами, множество 
частныхъ указатй, требующихъ для регулировашя того или 
другого вопроса яздашя непременно закона. Еслибы слово за- 
конъ означало въ этой конститущи законъ въ матертальномъ 
смысл*, т.-е. юридическую норму, то совершенно безсмысленны 
оказались бы тагая постановлетя, какъ наприм*ръ, что „ни- 
какое накавате не можетъ быть установляемо и применяемо 
иначе, какъ въ силу закона" или что поводы и порядокъ 
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эвспропргащи регулируются закономъ 1 ). Нормы, опред&ляюпця 
наказашя или порядокъ эвспрощпащи, конечно, юридичесыя 
нормы: какой же смыслъ оговариваться, что они могутъ быть 
установлены только закономъ, если законъ то же самое, что 
юридическая норма? И такъ, уже изъ существоватя въ кон- 
ститущи подобныхъ постановлешй явствуетъ само собой, что 
слово законъ употребляется въ ней не въ матерьальномъ, а 
въ формальномъ смысле. Но кром& того во многихъ статьяхъ 
бельпйской конституцш закономъ прямо именуются и таме 
акты, которыми никакого закона въ матер1альномъ смысле, 
никакой юридической нормы не установляется. Таковы напри- 
м-Ьръ, постановлетя ст. 114, что „никакая пенс1я не мо- 
жетъ быть дана*, или ст. 123, что „мобилизация гражданской 
гвардш не можетъ им'Ьтьм'Ьста" иначе какъ въ силу особаго 
о томъ закона. Тутъ уже термину законъ придается чисто 
формальное значеше. 

На чемъ бы ни было основано право издашя указовъ, на 
общемъ ПОЛНОМОЧ1И управлять государствомъ или на спещаль- 
ной делегация закона, указъ им&етъ обязательную силу лишь 
подъ условгемъ непротивор^чгя его законамъ. Это услов1е 
иногда прямо выражается въ постановлетяхъ консгитущи объ 
указной власти *); но во всякомъ случай оно подразумевается 
всегда садо собой, по крайней мир*, какъ общее правило. 

Въ силу такого подчинешя указовъ законамъ, указъ не 
можетъ ни отменить, ни пршстановить дЗДств1я закона (сус- 
пензащя), ни освободить кого-либо отъ подчинешя закону 
(диспензащя). Если въ конститущи прямо постановлено, что 
по определенному предмету юридичесвля нормы должны быть 
установлены закономъ, указы этихъ предметовъ касаться уже 
не могутъ. 

Но этого мало. Изъ начала подчинешя указовъ законамъ 
вытекаетъ также, что указомъ не можетъ быть установляемо 

') От. 9 и 11; подобныя же постановлены объ установленш опредЗиен- 
выхъ юрндическихъ нормъ не иначе, какъ закономъ содержатся въ ст. ст. 
4, 6, 7, 16, 17, 23, 110, 11& 

') Бельгийская, ст. 67; Люксембургская, ст. 36; Румынская, ст. 93, Гре- 
ческая, ст. 35. 
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обязательное толковаше закона. Для того, чтобы надйлете ука- 
зовъ обязательной силой лишь подъ услов1емъ непротивореч1я 
ихъ законамъ, могло иметь действительное значеше, разрй- 
шеше возникающихъ сомнЪшй о законности указовъ надо 
предоставить учреждешю, независимому отъ власти, издающей 
указы. Если же самимъ указомъ могло бы быть установляемо 
обязательное толковаше закона, оно могло бы быть подгоняемо 
къ содержат ю указовъ, и не содержаше указовъ сообразо- 
валось бы тогда съ содержашемъ законовъ, а наоборотъ. 
-Следовательно, вместо подчинешя указа закону, получалось 
бы на деле подчинете закона указу. 

Поэтому, хотя указъ можетъ установить, подъ условхемъ 
непротивор'Ьч1я законамъ, и новыя юридический нормы, уста- 
новлять обязательное толковаше закона онъ не можетъ. 
Указъ долженъ быть согласенъ съ закономъ не въ томъ его 
понимаши, какое заблагоразсудится придать закону самой 
издающей указъ власти, а въ томъ, какое будетъ установ- 
лено толковашемъ независимаго судебнаго органа. 

Если, такимъ образомъ, обязательной силе указовъ ставятся 
указанный ограничешя, надо чтобы были установлены и над- 
лежащая гарантш соблюдешя этихъ ограничешй на деле, 
чтобы былъ установленъ надлежащи контроль за законностью 
издаваемыхъ указовъ и практичесше способы обезсилешя не- 
законныхъ указовъ. 

Это гЬмъ более необходимо, что для подчиненныхъ адми- 
нистративеыхъ органовъ указы надлежащимъ образомъ из- 
данные поставленными надъ ними органами, безусловно 
обязательны. Административные органы не могутъ входить 
въ поверку законности указа по содержащих Отличитель- 
ная особенность положешя административныхъ органовъ сра- 
внительно съ судебными установлешями въ томъ и заклю- 
чается, что они обязаны подчинешемъ не • только закону, 
но и указашямъ высшихъ надъ ними органовъ 1 ). Вместе съ 

') 8Шп. НапйЬасЬ <1ег Уег\та11ипдз1еЬге, I, 1888, 8. Ш Баз долге 
Уегогйпип^з^езеп ЬегиЬЬ аиГ <1ет Ргтс1р Йез атШсЬеп СгеЬогеатз. 8ркде1, 
Ые какегПсЬеп УегогДштдеп, 8. 131—133. 
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гЬмъ, относительно частныхъ лицъ, административные органы 
пользуются правомъ принудительнаго осуществлешя своихъ 
распоряжений, хотя бы заинтересованнымъ лицомъ и былъ 
заявленъ споръ противъ законности этихъ распоряжений. По 
всему этому издаше незаконна™ указа представляетъ дей- 
ствительную и серьезную опасность для неприкосновенности 
отдЬльныхъ правъ гражданъ и для прочности всего объектив- 
наго правопорядка въ государстве. 

Контроль за законностью указовъ осуществляется въ трехъ 
существенно различныхъ формахъ: это можетъ быть контроль 
судебный, административный и парламентски. Различге ихъ 
основано прежде всего на различш органовъ, осуществляю- 
щихъ контроль: суда, общаго или административна™, высшихъ 
органовъ администрации и парламента. Но однимъ этимъ раз- 
личге ихъ не исчерпывается; оно сказывается и въ общемъ 
характер* контроля. 

Судебный контроль направленъ непосредственнно къ охране 
тЬхъ субъективныхъ правъ, которыя могутъ быть нарушены 
примйнешемъ незаконнаго указа; административный и пар- 
ламентски контроль, напротивъ, имйютъ въ виду главнымъ 
образомъ охрану общаго авторитета закона, объективнаго 
правопорядка. Судебный контроль разсчитанъ на силу заин- 
тересованности каждаго отдйльнаго гражданина въ недопущеши 
нарушешй указами его законныхъ правъ; контроль админи- 
стративный и парламентски предполагаетъ заинтересованность 
самихъ органовъ власти, правительства и парламента, въ 
поддержанш установленнаго порядка. Поэтому судебный кон* 
троль им'Ьетъ чисто юридически характеръ; въ администра- 
тивномъ и парламентскомъ — преобладаете политически эле- 
ментъ. 

Судебный контроль законности указовъ въ свою очередь 
можетъ быть или косвенный, когда контролируется собственно 
законность основанныхъ на указЬ распоряжешй, или прямой, 
когда контролируется непосредственно законность самого указа. 
Въ первомъ случай посл4дств1емъ признатя указа незакон- 
нымъ является лишь призпаше необязательности основан- 
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ныхъ на такомъ указ* распоряжешй; во второмъ — призна- 
ке необязательности, или, что то же самое, отмена самаго 
указа. 

Контроль общихъ судовъ, уголовныхъ и гражданскихъ, 
всегда и исключительно, косвенный. Уголовный судъ входить 
въ разсмотрЪше вопроса о законности указовъ, когда адми- 
нистративные органы обвиняютъ предъ нимъ неисполняющихъ 
постановленШ указовъ; судъ гражданскШ — когда частное лицо 
предъявляете къ администращи искъ о вознагражденш за 
убытки, причиненные исполнешемъ незаконнаго указа. Ни въ 
томъ, ни въ другомъ случай не можетъ быть возбуждено 
вопроса объ отмйнЪ незаконнаго указа. И, признавъ указъ 
незаконнымъ, уголовный судъ только освобождаетъ обвиняемаго 
отъ ответственности, граждански — только присуждаетъ согласно 
требован 1ямъ истца 1 ). 

Что касается административныхъ судовъ, то различный 
законодательства опред-Ьляютъ характеръ предоставляемаго имъ 
контроля законности указовъ неодинаково. Одни ограничива- 
юсь и власть административнаго суда однимъ лишь косвен- 
нымъ контролемъ; друпе — пре достав ля ютъ ему и право пря- 
мого контроля 2 ). 

Прусское законодательство указываетъ административнымъ 
судамъ относительно контроля законности указовъ такую же 
роль, какъ и общимъ судамъ. Пруссше административные 
суды не могутъ принять къ своему разсмотрйшю иски объ 
отмени незаконнаго указа, а только объ отмЬнЬ основаннаго 
на немъ распоряжешя а ). Наше законодательство, напротивъ, 
допускаетъ въ правительствующие сенатъ, жалобы прямо на 
обязательный для мЬстныхъ жителей постановлешя мЬстныхъ 



*) Градовскгй, Яаконъ и административпое распоряжеше, Сб. гос. зн.1, 
стр. 16. Алексгьевъ, Русское госуд. право, стр. 231. ,МИпек, Оезе!/ ипй 
Уегогйпип^, 8. 410. ВсЬ эти писатели говорятъ о судахъ вообще; но надо 
думать, это относится только къ судамъ уголовнымъ и гражданским ь. 

*) См. мою статью: Административные суды въ Пруссш. Журн. гражд. 
и угол, нравъ. 1880 г. № 5, стр. 148—151. 

*) Еоз'т. Баз РоИге^егогйпипдзгесМ. 8. 199. 
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властей, а не только на частныя распоряжешя, состоявншся 
въ исполненш тавихъ постановленШ 1 ). 

Во Франщи государственному совету предоставленъ и 
прямой контроль за законностью указовъ, но лишь на столько, 
на сколько вопросъ идетъ о томъ, не нарушены-ли издатемъ 
указа пределы предоставленной власти. Поэтому въ отношенш 
къ указамъ непосредственно можетъ тамъ иметь мЪсто, только 
гесошга раг шсошрёйепсе е* ехсёв йе роигои 1 *). Но это 
ограничеше не имЪетъ большого зваченш въ виду того, что 
во французской административно-судебной практик* понята 
превышешя власти получило очень широкое толковаше. Фран- 
цузски государственный совЪтъ признаетъ, что превышеше 
власти имеется не только тамъ, гдЪ не соблюдены устано- 
вленныя закономъ формы или нарушены границы предоста- 
вленной власти, но и тамъ, гдЪ полномоадя администращи 
осуществлены ею несогласно съ тою цйлью, сь какою он* ей 
предоставлены 3 ). Но само собой разумеется, что выяснеше 
цЪли, съ какой изданъ указъ, неизбежно требуетъ разсмо- 
тр&шя и его содержашя. 

Принятая у насъ и во Франщи система предоставлетя 
административнымъ судамъ прямого контроля за законностью 
указовъ должна быть признана болйе предпочтительной. Одинъ 
лишь косвенный контроль, выражаюпцйся въ отмени распо- 
ряжешй, основанныхъ на незаконномъ указ*, самъ по себй 
недостаточенъ. Незаконный указъ остается при этомъ неотм-Ь- 
неннымъ и можетъ въ будущемъ служить поводомъ къ целому 
ряду новыхъ незаконныхъ распоряжешй. Къ тому же неза- 
конность частныхъ распоряжешй, изданныхъ въ исполнение 
указа, можетъ проистекать не только изъ незаконности самого 
указа, но также и изъ неправильнаго понимашя и истолковашя 
указа его исполнителями. Поэтому и посл$ отмены админи- 



*) Общ. учр. губ. ст. 427. Пол. вемск. ст. 111, прим. Город, пол. ст. 
110, прим. 

") 1?иггег-НеГтап. Ьа 9ёрага1юп Дез роитспгз, 1880, р. 422. &<мА*ег. 
Ргёс13 (1ез таМёгез аЛпшизггайуез. 1879, р. 8—10. 

•) ОаиНег, Ргёиз, р. 9. ]?иекг-Шегтап. 8ёрага1юп дез рошгойгз, р. 49] . 
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стративнымъ судомъ распоряжений, состоявшихся въ испол- 
неше указа, законность его можетъ оставаться спорной, не- 
выясненной. Наконецъ, допущеше лишь косвеннаго судебнаго 
контроля законности указовъ, служить какъ бы косвенннмъ 
побуждешсмъ частныхъ лицъ къ отказу въ добровольною 
исполнеши предписан 1 и указа, потому что часто только этимъ 
путемъ окажется возможнымъ вызвать судебную поверку за- 
конности указа. 

Въ прусскомъ законодательстве вообще заметно стремление 
ко всяческимъ ограничешямъ допустимости судебнаго контроля 
за законностью указовъ. Не только наравне съ общими су- 
дами и административные суды ограничены тамъ лишь кос- 
веннымъ контролемъ, но кромй того и косвенный судебный 
контроль не допускается вовсе въ отношеши къ королевскимъ 
указамъ. 

Ст. 106 прусской конституцш прямо постановляешь, что 
изданные королемъ указы, разъ они обнародованы установлен- 
нымъ порядкомъ, обязательны, и что поверка законности ко- 
ролевскихъ указовъ принадлежитъ однимъ только палатамъ. 
Такимъ образомъ, судъ пе можетъ возбуждать и вопроса о 
незаконности надлсжащимъ образомъ обпародованнаго коро- 
левскаго указа. Бопросъ о законности издаваемыхъ королемъ 
указовъ признается д'Ьломъ исключительно самого короля и 
палатъ. 

При такихъ услов1яхъ на законность королевскихъ ука- 
зовъ не распространяется вовсе судебный контроль и это 
им'Ьетъ гЬмъ больше значешя, что друие способы обезпечешя 
законности указовъ представляются вс г Ь далеко недостаточными. 

Надзоръ за законностью указовъ со стороны высшихъ 
органовъ администрацш приложимъ только къ указамъ под- 
чиненнаго управлещя, да п въ этой сфер'Ь оиъ можетъ быть 
д!>йствителеиъ лишь въ сравнительно маловажнмхъ случаяхъ. 
Ждать со стороны высшихъ административных органовъ от- 
мены незакопнаго указа возможно лишь тогда, когда такой 
указъ издаиъ подчипенпымъ органомъ безъ всякаго въ томъ 
учаспя, хотя бы косвеннаго, высшихъ органовъ. Да и въ этихъ 
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случаяхъ надзоръ высшихъ органовъ не можетъ быть особенно 
д$йствителенъ. Они узнаютъ объ изданныхъ указахъ отъ са- 
михъ же издавшихъ указъ органовъ. Дйло поэтому пред- 
ставляется имъ въ томъ освЪщенш, какое желательно ему 
придать дЛя издавшаго указъ органа. Правда, и заинтересо- 
ванны* частныя лица могутъ обращаться къ высшимъ орга- 
намъ съ жалобами на издаше незаконныхъ указовъ. Но адми- 
нистративному начальству свойственно и естественно болйе 
доверять подчиненнымъ имъ должностнымъ лицамъ, имъ же 
самимъ назначеннымъ и хорошо ему изв&стнымъ, нежели 
частнымъ лицамъ. Доводы и соображения должностныхъ лицъ 
всегда будутъ ближе къ собствен нымъ взглядамъ начальства 
и потому понятнее для него, ч-Ьмъ доводы и соображешя 
частныхъ лицъ, непосвященныхъ въ ц$ли и виды администра- 
ции, незнакомыхъ съ ея пргемами и обычаями. 

Не представляетъ достаточнаго обезпечешя законности 
указовъ и контроль парламента. Тамъ, гд-6 установилось пар- 
ламентарное управлеше, контроль парламента распростаняется 
на в#Ь частности управлешя не въ интересахъ законности, 
а только въ интересахъ подчинешя управлешя политической 
программе парламентская) большинства. Насколько министер- 
ство остается вЪрнымъ этой программе, оно во всемъ на- 
ходить безусловную поддержку парламентская) большинства, 
въ глазахъ котораго вопросъ формальной законности всегда 
отступаете на задшй планъ предъ вопросомъ неуклоннаго 
проведешя данной политической программы. Въ этихъ усло- 
В1яхъ партШная солидарность министерства и парламснтскаго 
большинства д'Ьлаетъ невозможнымъ существоваше дййстви- 
тельнаго парламентскаго контроля за законностью указовъ. 

Если же управлеше не парламентарное, а самостоятель- 
ное, если министерство не является непременно представи- 
телемъ парламентскаго большинства, тогда парламентски конт- 
роль за управлешемъ ограничивается лишь общимъ и глав- 
нымъ, не распространяясь на подробности и частности адми- 
нистративной деятельности. Подчинить своимъ требовашямъ 
деятельность министерства парламентъ можетъ тогда только 
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путемъ возбуждена министерской ответственности, а это та- 
кого рода мира, на примкнете которой решаются лишь въ 
крайнихъ, важиейшихъ случаяхъ, когда затронуты существен- 
ные интересы государственной жизни. Частное противорЪаде 
съ закономъ въ какихъ-нибудь подробностяхъ постановлен^ 
указа для примЪнешя такой миры, какъ возбуждено мини- 
стерской ответственности, представляется слишкомъ мелкимъ 
поводомъ. 

Такимъ образомъ и административный и парламентски, 
контроль пригодны скорее для установлена сооткЬтств1я со- 
держашя указовъ общимъ видамъ правительства, или опре- 
деленной политической программ*, нежели для обезпечешя 
законности указовъ. Должное соотвЪтсгае содержашя указовъ 
постановлешямъ действующая) законодательства можетъ быть 
обезпечено только судебнымъ контролемъ. 



4. 

Подчинеше указовъ законамъ, выражающееся въ томъ, 
что указы имеютъ обязательную силу лишь подъ услов1емъ 
непротиворЗшя ихъ законамъ, составляетъ общее правило. 
Правило это, однако, не безусловно: оно не распространяется 
на указы, издаваемые при чрезвычайныхъ условгяхъ 1 ). 

Законы составляются въ разсчетЬ на нормальный, обыкно- 
венныя услов1я общественной жизни. Между т^мъ действи- 
тельность представляетъ иногда совершенно исключительный 
положения. Неуклонное соблюдете въ этихъ случаяхъ закона 
можетъ привесть къ пожертвовашю самыми существенными 
личными и общественными интересами. Законъ, призванный 
разграничивать разнообразные интересы, составляющге содер- 
жаше общественной жизни, служить лишь средствомъ обез- 
печешя ихъ гармоническаго, совместнаго осуществлена. Тамъ, 
где въ силу исключительныхъ и непредвидимыхъ условШ при- 



4 ) В%8сНо1. Баз Ко1ЬгесЫ йег 81аа1зве*а11. 1860. ЗргедеИ. Ка1зегИсЪе 
Уегогйшшдеп гаН ргстзопэсЬег безе&кгай. 1893. 
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мЪнешемъ закона не достигается подлежащее разграничение 
сталкивающихся интересовъ, сообразно ихъ относительной 
ценности, соблюдете закона приводило бы къ несправедли- 
вости: 8шптит ^8, ватта 1П]апа. 

Законодательство всЬхъ государствъ признаетъ состоя ше 
крайней необходимости обстоятельствомъ устраняющимъ на- 
казуемость правонарушешй. Даже частное лицо освобож- 
дается отъ ответственности за правонарушешя, совершенный 
имъ въ силу необходимости. Конечно, это правило должно рас- 
пространяться и на должностныхъ лицъ. Какъ частное лицо 
въ своей деятельности, такъ и должностное лицо, осуществляя 
функцш власти, можетъ быть иногда поставлено въ необ- 
ходимость нарушать вел&нхя закона и въ такихъ случаяхъ 
наказуемость совершеннаго имъ правонарушешя не можетъ 
иметь места. 

Но интересы государства, какъ сложнаго цЪлаго, не мо- 
гутъ быть достаточно обезпечены такимъ признатемъ край- 
ней необходимости обстоятельствомъ, устраняющимъ наказуе- 
мость. Начало крайней необходимости только устраняешь ответ- 
ственность за отдельный нарушешя права, но не даетъ права 
обязать другихъ лицъ къ д$йств1ямъ несогласнымъ съ требо- 
вашями закона. Между тЬмъ спасете самостоятельности, це- 
лости, благосостоян1я государства, какъ сложнаго цЬлаго, въ 
большинстве случаевъ не можетъ быть достигнуто отдйльнымъ 
д4йств1емъ. Для этого оказывается обыкновенно необходи- 
мой совместная и согласная деятельность многихъ лицъ, 
должностныхъ и частныхъ. Опасность, грозящая государству 
какъ целому и устранена можетъ быть только противодЬй- 
сгаемъ целаго государства. Поэтому, когда государство по- 
ставлено въ ташя исключительный условгя, которыя делаютъ 
невозможнымъ неуклонное соблюдете существующихъ законовъ, 
нельзя обойтись несоблюдешемъ закона лишь въ отд'Ьльныхъ 
частныхъ случаяхъ. Напротивъ, очень легко при этомъ можетъ 
явиться надобность въ виде общаго правила предписать орга- 
намъ власти и частнымъ лицамъ совершеше действШ, несо- 
гласныхъ съ постановлетями действующа™ законодательства, 
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но необходимыхъ для охраны существенныхъ интересовъ госу- 
дарства. 

Самымъ нормальнымъ и согласнымъ съ начадомъ закон- 
ности исходомъ было бы, конечно, издаше въ такихъ случаяхъ 
исключительныхъ постановлешй законодательньшъ порядкомъ. 
Авторитетъ закона при такихъ усмшяхъ не былъ бы ни- 
сколько поколебленъ. Но не всегда такой исходъ возможенъ. 
Потребность въ принятш въ виду исключительныхъ обстоя- 
тельствъ чрезвычайныхъ м&ръ, несогласныхъ съ постановде- 
Н1ями действующа™ законодательства, можетъ оказаться на- 
столько неотложною, настоятельною, что издаше о томъ 
закона, тамъ, гдЬ для законодательныхъ актовъ требуется 
соглашеше н&сколькихъ независимыхъ другь отъ друга фак- 
торовъ, представится условхемъ фактически невыполнимымъ. Па- 
латы могутъ оказаться въ моментъ опасности не заседающими, 
можетъ оказаться невозможнымъ тотчасъ же добиться согла- 
шетя относительно подробностей вынуждаемой необходимостью 
м4?ры. Поэтому въ конститущонныхъ государствахъ прави- 
тельство пользуется въ случаяхъ настоятельной необходимости 
правомъ издавать въ форм* указовъ обпця постановленгя въ 
отмену и измйнеше существующихъ законовъ. Таше указы 
соп(га 1едет называются чрезвычайными указами (КокЬуегогй- 
шш§еп) *). 

Издаше чрезвычайнаго указа есть собственно правонару- 
шеше, оправдываемое только требовашями необходимости. 
Установляемыя имъ мЗ>ры могутъ быть по праву установлены 
только законодательньшъ актомъ. Лишь въ силу невозмож- 
ности при данныхъ исключительныхъ условыхъ соблюсти это 
требоваше, законъ заменяется чрезвычайнымъ указомъ. От- 
сюда само собой сл$дуетъ, что какъ только окажется къ тому 
возможность м4ры, установленный чрезвычайнымъ указомъ, 
должны быть представлены на усмотрите законодательная 
учреждешя. Разъ это возможно, значить н4тъ необходимости 



О Ихъ называютъ также октроированными указами, указами съ силою 
закона, провизорными законами. 
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правительству брать на себя решете вопросовъ, относящихся 
въ компетенщи законодательной власти, н'Ьтъ необходимости, 
составляющей основаше права на издаше чрезвычайныхъ ука- 
зовъ. 

Право издашя чрезвычайныхъ указовъ везде составляетъ 
исключительное право главы государства, осуществлеше ко- 
тораго онъ не можетъ передать подчиненнымъ органамъ *). 
Только глава государства, представитель государства какъ 
единаго ц'Ьлаго, участвующей такъ или иначе во всЬхъ функ- 
щяхъ государственной власти, можетъ судить о действитель- 
ной необходимости для государства отступить отъ строгого 
соблюдения закона и предписывать правила въ отмену зако- 
новъ, опираясь на требовашя государственной необходимости. 
Еъ тому же только указъ, непосредственно исходящей отъ 
главы государства, можетъ иметь достаточный авторитета, 
чтобы встать наравне съ закономъ. Наконецъ, издаше чрез- 
вычайныхъ указовъ непосредственно главою государства имЪетъ 
и то значеше, что этимъ обезпечивается учаше въ издаши 
такихъ указовъ, имЗнощихъ силу закона, ' по крайней мЬрЬ 
одного изъ факторовъ, участвующихъ въ издаши законовъ. 

Такъ какъ право издавать чрезвычайные указы основано 
на фактической необходимости, то оно необходимо существуетъ 
во всЬхъ государствахъ, какъ . бы ни была ограничена въ 
нихъ власть правительства. Умолчаше объ этомъ необходи- 
момъ прав^ въ конститущи не можетъ уничтожить его. Даже 
тамъ, где въ конститущи или законахъ выражено прямое за- 
прещете правительству суспензировать своею властью д4й- 
ств1е законовъ, на практике признается право правительства 
въ исключительныхъ случаяхъ издавать указы въ отмену за- 
коновъ. Общее запрещеше правительству постановлять что- 
либо въ противоречге существующимъ законамъ должно быть 
понимаемо, какъ относящееся къ нормальнымъ условгямъ го- 
сударственной жизни. Когда же исключительный услов1я д*- 
лаютъ невозможнымъ обойтись безъ такихъ чрезвычайныхъ по- 



*) Вгзско^ Баз КоШгесЫ <1ег 81ааЬ8§е^а11, 8. 84. 

КОРКУНОВЪ. — УКА8Ъ И ЗАКОНЪ. 18 
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становлешй, запрещеше, это теряетъ силу. Въ случае невоз- 
можности соблюсти законъ, правительство освобождается отъ 
этой обязанности: ад ипро881ЪШа пи11а йа1пг оЬПдаНо. 

Однако и въ тЬхъ государствах?», где издаше чрезвычай- 
ныхъ увазовъ не регулировано законодательством^ а основы- 
вается на фактической необходимости, право это все-таки на- 
ходить себе весьма определенный юридичссшя границы, если 
только признается ответственность министровъ предъ парла- 
ментомъ и право судовъ проверять юридическую силу ука- 
зовъ. 

Ответственность министровъ приводить къ тому, что чрез- 
вычайные указы могутъ иметь во всякомъ случае только вре- 
менное значеше, провизорную силу. Ответственные предъ пар- 
ламентомъ министры не могутъ не заботиться о томъ, чтобы 
испросить какъ можно скорее у парламента одобрешя издан- 
ныхъ ими чрезвычайныхъ указовъ и т4мъ освободиться отъ 
ответственности за совершенное ихъ издашемъ нарушете за- 
кона. Тамъ, где возбу ждете уголовной ответственности адми- 
нистративныхъ должностныхъ лицъ не обусловлено предвари- 
тельнымъ на то соглашемъ ихъ начальства и неответственные 
предъ парламентомъ министры поставлены въ необходимость 
какъ можно скорее добиваться одобрешя изданныхъ ими указовъ 
со стороны парламента, чтобы гЬмъ защитить исполнителей 
этихъ указовъ отъ привлечешя ихъ заинтересованными въ томъ 
лицаии къ уголовной ответственности. 

Право судовъ проверять юридическую силу указовъ при- 
водить къ тому, что при издаши чрезвычайныхъ указовъ пра- 
вительство можетъ разсчитывать на ихъ действительное испол- 
неше лишь настолько, насколько оно не обусловлено содей- 
ств1емъ судебныхъ органовъ. Разъ закономъ не предоставлено 
или даже прямо запрещено правительству издавать чрезвы- 
чайные указы, судъ признаетъ, конечно, необязательнымъ 
всятй указъ, противоречащий закону, при какихъ бы уело- 
В1яхь онъ изданъ ни былъ. Административные органы, напро- 
тивъ, не пользуются правомъ поверки матергальной законности 
указовъ, исходящихъ отъ высшихъ, надъ ними стоящихъ орга- 
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новъ власти. Для нихъ обязателенъ всякШ указъ, удовлетво- 
ряющий формалышмъ условхямъ. 

Поэтому сила и значеше чрезвычайныхъ указовъ, въ тЬхъ 
государствах?*, гд'Ь право ихъ издания не определено зако- 
номъ, всец'Ьло зависать огъ существующаго соотношешя между 
судомъ и админнстращей. Право издашя чрезвычайны» ука- 
вовъ будетъ поставлено въ гЬмъ более гЪсныя рамки, ч$мъ 
независимее судъ и ч4мъ шире его компетенщя. Поэтому въ 
Авглш, при послЬдовательномъ проведенш тамъ началъ не- 
зависимости и полноты судебной власти, возможность прак- 
тическая прим'Ьнешя чрезвычайныхъ указовъ ограничивается 
действительно случаями настоятельной необходимости. 

Напротивъ, во Франщи, где судамъ не предоставлено вхо- 
дить въ оценку содержатя административныхъ актовъ, гд'Ь 
юридическая сила тавихъ актовъ составляетъ преюдищальный 
вопросъ, разрешаемый не судомъ, а органами административ- 
ной же власти, где, наконецъ, не самъ судъ разрешаете воп- 
росы о границахъ судебной и административной власти, произ- 
волу правительства не поставлено надлежащихъ ограничешй 
и единственной гарантией противъ возможныхъ злоупотребле- 
Н1й правомъ издашя чрезвычайныхъ указовъ представляется 
тамъ ответственность министровъ предъ нащональнымъ собра- 
шемъ. 

На первый взглядъ можетъ показаться, что гораздо больше 
гарантШ противъ возможныхъ злоупотреблешй правомъ чрез- 
вычайныхъ указовъ представляютъ конститущи, содержащая 
особыя, прямыя о немъ постановлешя. Тутъ могутъ быть, по- 
видимому, точно определены границы этого права: указаны 
предметы, которыхъ не могутъ касаться чрезвычайные указы, 
установлена для нихъ особая форма, обозначенъ срокъ и дЬй- 
ств1я, организована ответственность за ихъ издаше. Но бли- 
жайшее разсмотр4ше вопроса убеждаете, что, напротивъ, 
особая регулировка права чрезвычайныхъ указовъ въ консти- 
тущи только усиливаетъ ихъ силу и значение, не создавая 
вовсе болыпихъ гарантШ издашя чрезвычайныхъ указовъ 
только въ случаяхъ безусловной необходимости. 

18* 
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Простое упоминаше о праве издавать чрезвычайные указы 
само по себе . ни въ чемъ еще не изменяете въ этомъ отно- 
шеши положешя правительства. Если за судомъ сохраняется 
и въ отношеши въ чрезвычайнымъ указамъ право проверять 
ихъ материальную законность, правительство оказывается въ 
томъ же положеши какъ и при полномъ молчанш объ этомъ 
прав'Ь конституцш. Вооруженный правомъ поверки матер1аль- 
ной законности чрезвычайнаго указа, каждый судья можетъ 
войти въ оценку степени необходимости, вызвавшей издаше 
указа и, разрЬшивъ этотъ вопросъ отрицательно, признать 
указъ незаконнымъ и следовательно неим^ющимъ силы. При 
такихъ услов1яхъ правительство, издавая чрезвычайный указъ, 
конечно, не можетъ разсчитывать на содМствге къ исполне- 
шю указа со стороны судебныхъ установлены. 

Действительное практическое значеше упоминаше въ кон- 
ституцш о праве издавать чрезвычайные указы получаетъ 
лишь тогда, когда съ нимъ соединяется воспрещете судамъ 
входить въ поверку законности содержашя чрезвычайныхъ 
указовъ. Этимъ весьма существенно возвышается значеше чрез- 
вычайныхъ указовъ. Они ставятся наравне съ законами. Они 
признаются безусловно обязательными и для судебныхъ уста- 
новлешй. Правительство получаетъ возможность въ прюгЬненш 
чрезвычайныхъ указовъ опереться на обязательное сод г Ьйств1е 
судебной власти. 

И действительно, конституцш, прямо установляюпця право 
издашя чрезвычайныхъ указовъ, всегда вместе съ гЬмъ при- 
знаютъ ихъ обязательными и для судовъ наравне съ зако- 
нами. Обыкновенно, они даже и называются „указами, имею- 
щими силу закона . 

Въ Пруссш все вообще королевсые указы, наравне съ 
законами, безусловно обязательны для судовъ. Судъ не можетъ 
иначе входить въ поверку законности содержашя королевскаго 
указа. Въ Австрш, хотя вообще относительно императорскихъ 
указовъ судамъ принадлежишь право поверки ихъ матергаль- 
ной законности, но право это признается не распространяю- 
щимся на чрезвычайные указы, такъ какъ указы эти иьгЬютъ 
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силу закона, а конститущонность законовъ не подлежите въ 
Австрш повЪркЬ суда *). 

Такимъ образомъ прямое предоставлеше конститущей 
права чрезвычайныхъ указовъ приводить къ усилешю ихъ 
значетя, ставя ихъ наравне съ законами. Правда, вмйсгЬ съ 
гЬмъ конститущи обыкновенно установляютъ и спещальныя 
ограничешя права издашя чрезвычайныхъ указовъ по предме- 
там^ по времени. Но эти ограничешя по существу д-Ьла не 
могутъ им$тъ особеннаго практическаго значетя и во всякомъ 
случай не установляютъ вовсе болыпихъ гарантШ законности 
чрезвычайныхъ указовъ, ч4мъ как1я имеются я при совер- 
шенномъ молчаши конститущи о прав* чрезвычайныхъ указовъ. 

Самымъ общимъ ограничешемъ чрезвычайныхъ указовъ по 
содержашю является требоваше, чтобы ими не изменялись 
постановлешя косхигущи. На первый взглядъ такое ограни- 
чете представляется какъ бы безусловно необходимыми Бели 
бы чрезвычайнымъ указомъ можно было отменять постанов- 
ления конститущи^ то можно бы было отменить и гЬ изъ нихъ, 
которыми обезпечивается ответственность министровъ предъ 
парламентомъ. Въ такомъ случай, казалось бы, всЬ ограни- 
чешя власти правительства теряли бы свое значеше. Прави- 
тельство получило бы нич&мъ неограниченную свободу дйй- 

СТВ1Я. 

» 
Къ тому же недопустимость установлешя чрезвычайнымъ 

указомъ чего-либо противнаго конститущи какъ бы логически 
вытекаетъ изъ самаго пошгпя чрезвычайнаго указа. Это указъ, 
имЪющШ силу закона: по этому онъ не можетъ им'Ьтъ больше 
силы; ч-Ьмъ обыкновенный законъ, не можетъ изменять кон- 
ститущи *). 

Однако, при всемъ томъ, не трудно убедиться, что такое 
ограничеше чрезвычайныхъ указовъ по содержашю, на дЬлй 
не' им'Ьетъ никакого практическаго значения. Установлено 
такое ограничеше или н$тъ, власть правительства по отноше- 



1 ) 8ргеде1. Т)\е кахвегНсЬе Уегог^пап^еп тк СгезеЪгкгай. 1893. 8. 136. 
3 ) Вбппе. 81аа1згесЫ Дев ргеазз. МопагсЫе. I, 1881. 8. 371. 
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шю къ изданш чрезвычайныхъ указовъ остается одна и та же. 
Действительный границы этой власти, единственно тгёющш 
практическое значеше, даются самымъ основашемъ ея: чрез- 
вычайными услошями. И безъ нарушешя конституцш иногда 
нельзя обойтись, такъ же какъ безъ нарушешя обыкновенныхъ 
законовъ. Но нарушеше и конститущи, и обыкновенныхъ зако- 
новъ допускается только, когда это необходимо, и только пока 
необходимо. Поэтому, конечно, никогда не можетъ быть оправ- 
дана совершенная отмена постановлен^ конститущи, огранк- 
чивающихъ власть и установляющихъ ответственность прави- 
тельства. Но действительное соблюдете этого начала обезпе- 
чивается лишь бытовыми услов1ями. Внешней юридической 
санкщи она за собой не можетъ имЪть. 

Что же касается соображешй о логической необходимости 
такого ограничешя содержашя чрезвычайныхъ указов?», то оно 
представляется ре(Шо рппс1ри. Чрезвычайный указъ по не- 
обходимости имйетъ силу закона, но пичЪмъ необоснованно, 
чтобы онъ могъ имйть силу только обыкновенная закона. 
Право необходимости стоитъ выше всякаго другого права, 
хотя бы и пепосредствепно охраияемаго конститущей. Чрез- 
вычайные указы издаются въ случаяхъ необходимости и тамъ, 
гд'Ь конститущи безусловно воспрещаетъ правительству своими 
указами изменять постаповлешя копстнтущи и этимъ прямо 
докрывается, что и постаповлешя конститущи уступаютъ 
тому праву необходимости, па которомъ основано издаше 
чрезвычайныхъ указовъ. 

Разъ суду не предоставлено проверять законность содер- 
жашя указовъ, судъ долженъ, копечно, применять указъ из- 
данный въ надлежащей форме, хотя бы имъ отменялись 
прямыя ностановлешя конститущи. Поэтому, постановлешя 
конститущи, запрсщающихъ издавать чрезвычайные указы, 
противор"Ьчащ1С конститущи, не имЪютъ практическая зна- 
чешя. Правда, за издаше противор'Ьчащихъ копститущи ука- 
зовъ, министры ответственны предъ парламентомъ. Но опи 
одинаково ответственны и за всякШ указъ, противоречащШ 
какому либо закону, хотя бы и не конституционному. И от- 
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иа* в*тствевность въ обоихъ случаяхъ совершенно одинакова. Ми- 

са& нистръ освобождается отъ ответственности, если убедить пар- 

ламента въ действительной необходимости издать указъ, про- 
тиворечащей законамъ. Но точно также парламентъ освобо- 
дить его отъ ответственности, если убедится въ томъ, что 
была действительная необходимость издашя указа, противо- 
рйчащаго конституции. Если же наличность такой необходи- 
мости не будетъ доказана, въ обоихъ случаяхъ, министры оди- 
наково подвергаются ответственности. Отношеше обыкновен- 
ныхъ законовъ и консгитуцш къ чрезвычайнымъ мерамъ, 
вызываемымъ необходимостью, не можетъ представлять ника- 
кихъ различи. 

Любопытно, что австрШское законодательство установляю- 
щее недопустимость простановки постановлешй консгитуцш 
чрезвычайными указами, въ частныхъ случаяхъ допускаетъ 
такую прюстановку даже обыкновеннымъ указомъ. Въ § 20 
закона объ общихъ правахъ гражданъ, прямо предусмотрено 
издаше закона, объ услов1яхъ временной и местной прюста- 
новки, указомъ правительства правъ, гарантированныхъ ст. 8, 
9, 10, 12 и 13 этого закона. Кроме того* закономъ 23 мая 
1873 г. правительству предоставлено временно отменять судъ 
присяжныхъ 1 ). 

Само собой разумеется, что все только что сказанное 
одинаково относится и къ другимъ ограничешямъ чрезвычай- 
ныхъ указовъ по содержашю. Все они одинаково не имЪютъ 
практическая значешя. Таковы, напр., требовашя, чтобы 
чрезвычайными указами не изменялись законы о выбо- 
рахъ. (Саксонск, конст. 1831, § 88; Саксенъ-Веймаръ, 1850, 
§ 61; Вальдекъ, 1852, § 7), или чтобы они не касались от- 
чуждения государственная имущества и установления для- 
щихся обязательствъ для казны (австр. осн. законъ, 1867, 

§ 14). 

Въ нйкоторыхъ конститущяхъ содержатся спещальныя 
постановлешя о томъ, что некоторые предметы могутъ быть 







) 8ргедё1. КахаегНсЬе Уегогдштдеп. 88. 91, 92. 
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определяемы не иначе, кавъ закономъ. Создается ли этимъ 
особое ограничете чрезвычайныхъ увазовъ по содеракатю? 

Мнопе н4шецк1е юристы рЪшаютъ этотъ вопросъ въ 
утвердительномъ смысл* 1 ). Едва-ли однако можно съ ними 
согласиться. В-Ьдь особенность чрезвычайныхъ указовъ въ 
томъ и заключается, что ими, въ исключительныхъ случаяхъ, 
постановляется то, что при нормальныхъ усжшяхъ можетъ 
быть постановлено не иначе, вавъ завономъ. По справедли- 
вому замЪчанш Моля, „если провизорныя миры не могутъ 
быть приняты во веЬхъ гЬхъ случаяхъ, въ которыхъ консти- 
тущя требуетъ законодательнаго акта, то едва-ли когда эти 
м4ры найдутъ себ4 примЬнеше" 2 ). Видь въ гЬхъ случаяхъ, 
которые не требуютъ законодательной регулировки, не можетъ 
быть надобности и въ чрезвычайныхъ указахъ: для нихъ до- 
статочны и простые указы ш*га 1е§еш. 

Ограничешя чрезвычайныхъ указовъ по времени пред- 
ставляются двоякими. Ими ограничивается, во-первыхъ, время, 
когда могутъ быть изданы чрезвычайные указы; и во-вторыхъ, 
время, въ которое они могутъ сохранять свою обязательную 
силу. Конститущи обыкновенно допускаютъ издаше чрезвы- 
чайныхъ указовъ лишь въ такое время, когда палаты не за- 
сЬдаютъ, или прямо установляя это условге 8 ), или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, предполагая его, какъ само собой подразумевае- 
мое 4 ). Да и въ теоретическомъ изложены вопроса обыкно- 
венно главнымъ или даже единственнымъ основашемъ необ- 
ходимости предоставлешя правительству права издавать чрез- 
вычайные указы признаютъ перюдичность засЬдашй парла- 
мента б ). Сообразно съ этимъ и тЪ конститущи, въ которыхъ 



*) Шипе, 81аа&гесЫ йез ргеавз. Моп., 1, 1881, 3. 371. НеШ, 8уз1ет <1ез 
Уег*. К. И, 8. 61. Н. ВскиЬге, Ргеизз. 81., II, 8. 234. Юг. Е. А. СЪг. 
(81осктаг), АеддРз ЯеИзсЬпй, I, 8. 234 и „(гагасЫеп" гейдельбергскаго н 
геттингенскаго университетов* по вопросу о констнтуцюнностя прусской 
Рге88уегог(1пип^ 1 шля 1863 г. 

') ЗШОзгесЫ, УбИсеггесЫ, Ро1Шк, П, 8. 625, Ко1е. Въ томъ же смысл* 
высказывается ОетЬег бгапгаде, 3 Аийа#е. 8. 153. 

*) Саксонская конст. 1881, § 88; Вюртемб. 1819, § 89. 

4 ) Прусская конст. § 63; австр. зак. 1867, § 14. 

•) МоМ, 8(аа18гесЫ, Уб1квггесЫ, Ро1Шк. В. П, 8 624. 
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имеются объ этомъ особыя постановлен1Я, ограничиваюсь 
осуществление права издавать чрезвычайные указы временемъ 
парламентскихъ вакащй. Издаше чрезвычайныхъ указовъ до- 
пускается только въ то время, когда парламента не засе- 
даете. 

Однако, въ действительности перюдичность парламентскихъ 
зас&дашй нельзя считать ни сдинственнымъ, ни даже глав- 
нымъ основашемъ необходимости чрезвычайныхъ указовъ. За- 
седаете парламента въ данный момента или н4тъ, все равно 
внесете на его обсуждете проекта чрезвычайныхъ, нетерпя- 
щихъ отлагательства мЪръ можетъ всегда представить серьез- 
ный неудобства. Обсуждеше можетъ затянуться и н4та ника- 
кого обезпечетя положительнаго разрЪшешя вопроса. Если 
даже весь парламентъ признаете вообще необходимость и 
неотложность проектируемыхъ м , Ьропр1ят1й, относительно по* 
дробностей. голоса въ парламенте могута такъ раздробиться, 
что все предложенные проекты окажутся отвергнутыми. Броме 
того, можетъ оказаться неподдающееся компромиссу разно- 
гласие между парламентомъ и правительствомъ. Бъ тому же 
и усыновляемое конститущями допущеше чреввычайныхъ ука- 
зовъ только во время парламентскихъ вакащй для гЬхъ го- 
сударствъ, где правительству принадлежите право роспуска 
представительнаго собрашя и закрыт его сессШ, не им-Ьетъ 
особеннаго практическаго значешя, такъ какъ при данныхъ 
услов1яхъ правительство всегда можете само устроить парла- 
ментская вакащй, распустивъ парламентъ или закрывъ сеодю. 

Вопросъ этота, правда, вызвалъ разноглаае въ литературе. 
Мнопе 1 ) писатели признаютъ недонустимымъ закрыта сес- 
С1и или распущеше парламента прямо съ целью издашя 
чрезвычайныхъ указовъ. Однако начало это не можетъ иметь 
во всякомъ случае значешя обязательная правила. Прави- 
тельство всегда можетъ диссимулировать истинный мотивъ за* 
крытая парламентской сессш, а разъ по какому бы то ни 
было, хотя измышленному поводу, закрыта седоя, парламентъ 



*) ВигскНаЫ, 8уз1ет дез бвкегг. РтайгесМез, 1884, 1, 8. 91. ЬизЬкапМ, 
1]п8-081. 81аа1эгесМ, 8. 388. ТЛЬтгсЬ, 8(аа18гесМ, 8. 397. 
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не заеЬдаетъ и чрезвычайный указъ можетъ быть изданъ. 
Еще несомненнее это относительно случаевъ распущетя парла- 
мента. Тутъ нить никакой надобности и въ диссимулированш 
действительная мотива распущенгя. Право это предоставляется 
правительству именно на случай р4зкихъ разногласШ его съ 
палатой. Если по вопросу о принятш хотя бы чрезвычай- 
ныхъ, неотложныхъ м4ръ палата решительно расходится во 
взглядахъ съ правительством!», правительство имйеть безспор- 
ное право прибегнуть къ распущетю, а установляющШся 
такимъ образомъ перерывъ въ заеЬдашяхъ парламента обу- 
словливаетъ и працо издать чрезвычайный указъ. 

Другое ограничеше чрезвычайныхъ указовъ по времени 
заключается въ требоваши, чтобы д*Ьйств1е ихъ не распро- 
странялось долее того времени, когда законодательное собрате 
можетъ обсудить уместность принятой правительствомъ меры. 
Сообразно съ этимъ конститущя требуетъ представлетя из- 
данныхъ правительствомъ чрезвычайныхъ указовъ на одобрете 
палатъ тотчасъ же по открыли первой, после издашя указа, 
сессш. Иногда, какъ, напр., въ Австрш, прямо определяется 
срокъ, въ течете котораго, со времени созыва палатъ, 
долженъ быть имъ представленъ чрезвычайный указъ. По- 
сл4дств1емъ неисполнетя этой обязанности со стороны пра- 
вительства признается потеря чрезвычайнымъ указомъ своей 
обязательной силы. 

Бакимъ же образомъ теряетъ въ этомъ случае чрезвы- 
чайный указъ силу: наступаете ли это последсше само собой, 
1р8о диге, или это надо понимать, какъ обязанность правитель- 
ства, въ случае непредставлен1я имъ своевременно чрезвычай- 
на™ указа палатамъ, отменить изданный указъ? Въ послЬднемъ 
случае прекратите действ1я указа будетъ непосредственно 
обусловлено соответствующимъ распоряжетемъ правительства. 

Въ германской литературе вопросъ этотъ споренъ. Одни 
изъ публицистовъ, руководясь, очевидно, желатемъ по воз- 
можности ограничить силу чрезвычайныхъ указовъ, признаютъ, 
что въ случае непредставлешя правительствомъ чрезвычайнаго 
указа палатамъ или въ случае неодобрения палатами пред- 
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ставленнаго имъ указа онъ 1рзо &с1о теряетъ силу. Рбнне 
осяовываетъ это на томъ, что при изданш чрезвычайоаго 
указа предполагается соглаае палатъ и только поэтому онъ 
имЪетъ провизорную силу закона *). Разъ предположен это 
последующими событиями будетъ опровергнуто, чрезвычайный 
указъ неизбежно и самъ собой теряетъ силу, основанную на 
не оправдавшемся предположены. Герберъ ту же въ сущно- 
сти мысль выражаетъ въ нисколько иной форм4. По его 
мнЪнш, чрезвычайный указъ им4етъ силу закона лишь подъ 
резолютивнымъ услов1емъ последующа™ неодобрешя палатъ. 
Разъ резолютивное услов1е насту паетъ, чрезвычайный указъ 
само собой теряетъ силу *). 

Эта аргументащя сама по себ4 совершенно правильна. 
Конечно, право издашя чрезвычайныхъ указовъ основано на 
предположены, что требовашя необходимости будутъ признаны 
и палатами; конечно дМств1е чрезвычайныхъ указовъ должно 
быть лишь временно, условно. Но аргументы эти еще не до- 
казывают практической осуществимости такого прекращена 
д*§йств1я чрезвычайнаго указа 1рво ?ас(о, вслЬдств1е непред- 
ставлевгя его палатамъ или неодобрешя ими представленнаго 
указа. А между гЬмъ весь вопросъ тутъ именно въ практи- 
ческой осуществимости этого требовашя. Какъ сделать, чтобы 
непредставленный или неодобренный чрезвычайный указъ дей- 
ствительно 1р$о Гас1о лишался обязательной силы, безъ того, 
чтобы для такого его обезсилешя требовалось еще сод$йств1е 
самаго правительства? Если такого обезсилешя чрезвычайныхъ 
указовъ безъ сод$йств1я правительства осуществить нельзя, 
всЬ постановлешя о прекращена д-Ьйств1я указовъ въ силу 



*) Вдппе, 81аа18гесЫ (1. рг. Мои. I, 1881, 8. 376. Ете ос!гоу1г1е Уегог- 
с1пип# ргазиппг! епз1лга1еп (Йе ХтИттищ (1ег ЪеШеп апйегеп Еак1огеп 
ипс1 зокег па* 81е рготаотспе Оезе^гевкгай. 

*) (те/Ъег, &тйпдха%е, 3 АиП., 8. 154. Того же мнЗшш МоМ, ЧУйгкетЪ. 
81аа1вг. I, 8. 199, 201; О. Меуег, ЬеЬгЪ. (1. 81аа1зг., 412; ЬаЪапй, 81аа(8- 
гесЫ, 1 Лав& В. II, 8. 149. Какъ весьма оригинальное можетъ быть от- 
мечено возврате Не1<Га, 8уз1ет <1ез Уегйг., II, 8. 90, 91, который съ одной 
стороны иризваетъ, что обезсидеше чрезвычайныхъ указовъ насту паетъ 
1рзо Гас(о; съ другой нолагаетъ однако, что при этомъ /свисте отменен- 
ныхъ указомъ законовъ само собой не возстановляетсл. 



284 

ихъ непредставлешя или неодобрешя, иагбютъ значеше лишь 
добрыхъ сов'Ьтовъ праБительству — не бол4е *). 

Особенное значеше чрезвычайныхъ указовъ заключается 
въ томъ, что они для суда имйють ту же силу, какъ и за- 
коны. Поэтому и р&шеше поставлен наго нами вопроса зависеть 
всецело отъ того, можетъ или нить судъ узнать ех оШсю о 
наступлеши резолютивнаго услов1я, лишающаго чрезвычайный 
указъ силы закона какъ нибудь иначе, какъ чрезъ посредство 
правительства? Между тймъ, обыкновенно этотъ вопросъ со- 
вершенно обходится молчашемъ и потому вся аргументащя 
сторонниковъ обезсилешя чрезвычайныхъ указовъ 1рзо &с!о 
представляется какъ бы недосказанной. Сколько мн4 известно, 
изъ сторонниковъ этого воззрЪшя двое коснулись указаннаго 
вопроса и, притомъ, даютъ на него прямо противоположные 
отвиты. Шпигель утверждаешь, что если правительство и не 
сд'Ьлаетъ оффищальнаго изв&щешя о наступлеши одного изъ 
резолютивныхъ условШ, обусловливающихъ обезсилеше чрез- 
вычайнаго указа, суды все-таки могутъ о томъ узнать изъ 
газетъ или изъ личнаго объяснешя съ членами палатъ '). 
Напротивъ, 1онъ полагаетъ, что „судья не можетъ считаться 
обязаннымъ знать постановления палатъ, пока они не сооб- 
щены ему въ аутентичной форм* и еще менЪе могутъ счи- 
таться къ тому обязанными — стороны 3 ). 

Кто же изъ нихъ правъ? Мн4 думается, что мнЪше 
Шпигеля никакъ не можетъ быть принято. Судья въ прав* 
применять только т4 постановлешя законодательной власти, 
которыя надлежащимъ образомъ обращены къ исполнешю и 
обнародованы. И, конечно, это начало одинаково относится 
и къ установлена законовъ, и къ ихъ отмйнЬ. А такъ какъ 



') Протнвъ обезсилешя указовъ 1рзо 1ас1о высказались: 81осктаг, Аб&1- 
сН'з ХеОвекпй. В. I, Н. 3, 8. 221. Я. А. ЯасЪапае, БетзсЪ. 8(аа1з ши! 
ВипДезг., 3 АиП. II, 8. 173, N01* 13; Я ЗсШее, Ргеиав. 8*аа1яг., II, 8. 237. 
ЛегпЬищ ЬеЬгЬ. й. ргеизз. Рпуа1х., I, 8. 30. V. ЛапШз, ЬеЬгЬ. й. ргеизз; 
Рта1г. I, 8. 134, N016 1. 

") ЗргедеХ, К.а1зегНсЬе Уегогйпипдеп, 8. 176. 

а ) <7оЛл, КесЬ188йШ#кеН иш! УегЫшШсЪкеН риЬНси1еп (хезейге ипй 
Уегог(1пип^еп ш Ае&хсП'з, ЯеНзсЬпй, Н. III, 1866, 8. 272. 
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чрезвычайные указы им-Ьютъ силу и значенье законовъ, то 
это точно также относится и къ нимъ. То обстоятельство, 
что обезсилеше чрезвычайнаго указа зависитъ только отъ 
палатъ, и даже отъ каждой палаты въ отдельности, не 
мйняетъ дела. Ведь и въ гЬхъ государствахъ, где правительству 
принадлежитъ лишь право задерживающего вето, или вовсе это 
право не предоставлено, и гд г Ь поэтому законопроекты, 
принятые палатами, получаютъ силу закона и безъ согласья 
правительства, они обращаются къ исполнешю и обнародываются 
все-таки органами правительственной власти. Обезпечеше 
действительной промульгации и публикащи законовъ, изданныхъ 
противъ воли правительства, заключается не въ томъ, чтобы 
судьи могли применять непромульгированные и необнародованные 
законы, а въ ответственности правительства предъ парламентомъ. 

Въ пользу обезсилешя чрезвычайныхъ указовъ 1рзо &с1о 
при наступлеши резолютивнаго условгя нельзя ссылаться на 
то, что непредставлеше указа палатамъ или неодобреше его 
палатами составляетъ общеизвестный фактъ, ?ас1шп шйогшт 
и потому судья можетъ основываться на немъ въ своихъ 
определешяхъ. Начало, по которому общеизвестный обстоя- 
тельства не требуютъ доказательству применимо именно 
только къ вопросамъ факта, но отнюдь не къ вопросамъ 
права. Вопросы факта по общему правилу должны быть 
доказываемы и исключеше изъ этого составляюсь только 
факты общеизвестные. Вопросы права никогда не требуютъ 
на суде доказательству и потому исключеше, касающееся 
общеизв'Ьстныхъ фактовъ, къ нимъ не приложимо. 

Между гЬмъ вопросъ о прекращены обязательной силы 
чрезвычайнаго указа есть, безъ сомнйтя, вопросъ права и 
притомъ очень сложный вопросъ. Было бы крайне ошибочнымъ 
считать невозможными по этому вопросу споры и сомнешя. 
Стоить обратиться хотя бы къ анализу этого вопроса по 
австрШскому праву у Шпигеля, чтобъ убедиться какое широкое 
поле для сомнЬвШ и разногласШ представляетъ разрешеше 
вопроса объ опредЬленш времени истечешя четырехнедельная 
срока, установленнаго для представлешя указовъ палатамъ. 
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Прежде всего является вопросъ, какъ исчислять этотъ 
сровъ: составляетъ ли онъ 1етрив сопЪшишп или н4тъ? 
Идутъ ли въ счетъ дни, когда засЬдатй палатъ не бываетъ? 
Продолжается ли течете этого срока, когда до истечешя 
четырехъ недель сесая будетъ закрыта или парламентъ 
распущенъ? Что делать съ указомъ, если правительство 
закроетъ сессш после представленья указа палатамъ, но до 
постановления ими своего заключешя? Сл'Ьдуетъ ли признать, 
что четырехнедельный срокъ продолжаетъ течь, такъ кавъ 
хотя указъ и представленъ палатамъ, но преждевременнымъ 
закрыпемъ сессш правительство помешало палатамъ выпол- 
нить то, для чего собственно и требуется представлеше имъ 
указа? Или, напротивъ, сл4дуетъ въ закрыли сессш при 
такихъ услов1яхъ видеть перерывъ течешя уставовленнаго 
срока и признать, что съ отврьтемъ следующей сессш онъ 
начнетъ течь сначала? Или же, наконецъ, не Сл'Ьдуетъ ли 
признать, что по точному смыслу австрШскаго законодательства 
требоваше представлешя указа въ четырехнедельный срокъ 
относится только къ первой после издашя указа сети и 
что разъ указъ въ этотъ срокъ представленъ, онъ уже не 
можетъ потерять своей силы за истечешемъ срока, хотя бы 
почему бы то ни было и не состоялось еще никакого заклю- 
чешя палатъ. * Четырехнедельный срокъ установленъ для 
представлешя указа палатамъ, а не для постановки ими 
заключешя по вопросу объ указе. 

При разрешены вопроса объ услов1яхъ прекращена 
обязательной силы чрезвычайныхъ указовъ не слЬдуеть упу- 
скать И8ъ внимашя, что на указахъ этихъ могутъ основы- 
ваться и права частныхъ лицъ. Поэтому допущеше прекра- 
щена действхя указа безъ оффищальнаго о томъ извещешя 
во всеобщее сведите, неизбежно внесло бы крайнюю не- 
определенность во все юридичесшя отношенья. Следовательно, 
и интересъ прочности и определенности юридическаго по- 
рядка требуетъ недопустимости обезсилешя чрезвычайныхъ 
указовъ 1рво &с(о. 

Конечно, если указъ не былъ своевременно представленъ 
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палатамъ, если не былъ ими одобрепъ, правительство обязано 
отменить указъ, но обезпечешемъ действительна™ исполнешя 
этой обязанности можетъ служить только министерская от- 
ветственность. 

Таквиъ образоиъ, ыы должны признать, что включеше въ 
ковститущю прямыхъ постановлений о чрезвычайныхъ указахъ 
нельзя признать желательнымъ. Этииъ только расширяется 
власть правительства по принятию чрезвычайныхъ м^ръ. Осо- 
бый же ограничешя, устаоовлясмыя при этомъ по содержавш 
или по времени, по самому существу дъла не могутъ иметь 
действительнаго правтическаго значенЫ. Единственными ре- 
альными гарант1яни противъ неоправдываемаго необходимостью 
пользования чрезвычайными указами представляются министер- 
ская ответственность и право суда проверять юридическую 
силу указовъ. 

Необходимость издашя чрезвычайныхъ указовъ чувствуется 
ттшъ сильнее, чъмъ сложнее въ данномъ государстве процессъ 
законодательства и чтшъ труднее, поэтому, добиться въ ми- 
нуту опасности быстраго издашя соотв^тствующаго закона. 
Нельзя обойтись безъ чрезвычайныхъ указовъ въ вонститу- 
щонныхъ государствах'!., где издайте закона предполагаете 
соглашение двухъ или трехъ саностоятельныхъ факторовъ. 
Тутъ всегда возможно отрицательное тгвшеше вопроса, а 
между гвмъ грозящая опасность требуетъ, во что бы то ни 
стало, принят неотложныхъ меръ. 

Иначе ставится дйло въ монархш абсолютной. Разъ мо- 
нархъ признаетъ необходимынъ принятие известной меры, 
соблюдете при этомъ установленныхъ формъ законодательства, 
не ограничивающихъ вовсе власти монарха, не можетъ 
служить помехой къ осуществлению предположенной меры. 
не можетъ нривесть въ отрицательноиу р'Ьшешю вопроса. 

Ят кяклмъ Им г.милп'Ь пи тл'темнтгип. Лпчктинртнп 
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такъ как* не можетъ быть существенна™ различ1Я въ быст- 
роте обсуждешя вопроса законосовещательным* учреждешемъ 
и гЬми совещательными учреждетями, которыя призваны 
содействовать монарху въ осуществлены его правительствен- 
ныхъ функщй. Къ тому же монархъ можетъ указать напередъ 
подчиненному ему законосовещательному учреждешю срокъ, 
къ какому должно быть закончено обсуждеше даннаго вопроса. 

По всему этому въ абсолютной монархш не можетъ быть 
действительной необходимости въ допущеши издашя чрез- 
вычайныхъ указовъ. Сообразно съ этимъ и наше законода- 
тельство относить обсуждеше „важныхъ внутреннихъ м4ръ 
въ чрезвычайныхъ случаяхъ пр1емлемыхъ" къ в-Ьд4тю зако- 
носовещательная учреждешя, государственнаго совета. 

Къ сожалешю, практика наша отступила отъ этого на- 
чала. Если требуется сделать какое-нибудь частное или вре- 
менное изъяне отъ действующих* законовъ, это большею 
частью совершается Высочайше утверждаемыми положешями 
комитета министров*. Такое расширеше компетенцш комитета 
представляется удобнымъ для представителей активной адми- 
нистрации, которые въ немъ решительно преобладаютъ. Но 
едва ли это соответствует* дЬйствительнымъ интересам* го- 
сударственнаго порядка. Всякое отступлеше отъ строгаго 
соблюдешя начала законности можетъ быть оправдано только 
требованиями необходимости. А въ данномъ случае едва ли 
можетъ быть речь о необходимости. Меры, обсуждаемыя ко- 
митетом*, могли бы также быстро быть обсуждены и советом*, 
тЬмъ бол^е, что учреждеше государственнаго совета устано- 
вляетъ для этихъ д4лъ особый сокращенный порядокъ раз- 
смотрешя. Они не обсуждаются въ департаментах*, а прямо 
вносятся въ общее собрате (ст. 53). 

Чрезвычайные указы издаются у насъ не только въ форме 
Высочайше утвержденных* положешй комитета министров*, 
но также и въ форме именныхъ указовъ. Когда постановлеше 
по существу законодательная характера издается безъ пред- 
варительна™ обсуждешя вопроса въ государственном* совете, 
оно облекается обыкновенно въ форму именнаго указа. 
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ГЛАВА VI. 

Высочайшее указы. 
1. 

Указы, издаваемые главою государства, какъ органомъ 
верховнаго управлешя, составляютъ важнейшую категорш 
указовъ. Вопросъ объ отношении ихъ къ закону является од- 
нимъ изъ любопытнЗДшихъ и вмЪсгЬ труднЪйшихъ вопросовъ 
государственнаго права конститущонныхъ монархШ. Можно 
сказать, что вообще при разработке въ западной литератур* 
учен1я объ указахъ, главнымъ образомъ, имЪютъ въ виду 
именно эту категорш указовъ. 

Причина этого, конечно, въ особомъ значенш, какое 
им&ютъ указы, издаваемые главой государства. Бакъ выспий 
органъ верховнаго управлешя, глава государства, монархъ, 
имЪетъ общее полномоч1е управлять государствомъ и въ силу 
такого полномоч1я получаетъ право издавать указы, неосно- 
ванные на частныхъ полномоч1яхъ со стороны законодательной 
власти, и по тому болЪе самостоятельные. Но этого мало. Бакъ 
глава государства, призванный представлять государство, какъ 
ц$лое, онъ прежде всякаго другого призванъ и охранять инте- 
ресы государства. Поэтому монарху представляется и право, 
въ случай надобности, принимать чрезвычайный миры для 
охраны бьгпя, целости и благосостояшя государства. Осуще- 
ствлете подобныхъ чрезвычайныхъ м$ръ очень часто требуетъ 
болЪе или менйе значительныхъ отступлешй отъ соблюдешя 
существующихъ законовъ. И вотъ, въ такихъ чрезвычайныхъ 
случаяхъ монархъ можетъ издавать указы не только въ пре- 
дЪлахъ закона, ш!га 1е§ет, но и вопреки закону, въ отмену 
закона, ргае(ег 1е$ет. 

Такимъ образомъ, указы, издаваемые непосредственно мо- 
нархомъ конститущоннымъ, не предполагаютъ спещальныхъ 
полномоч1й со стороны законодательной власти и въ нйкото- 

КОРКУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 19 
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рыхъ чрезвычайныхъ случаяхъ могуть даже отменять д-Ьй- 
ств1е закона. Въ силу такого особеннаго ихъ значены, указы 
непосредственно исходяпце отъ монарха, понятно, привле- 
каютъ къ себ* преимущественное внимаше западныхъ государ- 
ствовйдовъ. 

Но моакетъ ли вопросъ этотъ представлять какое либо 
практическое значете для русскаго юриста? Возможно ли въ 
абсолютной монархш провести разлита между закономъ и 
Высочайшимъ указомъ? 

Большинство русскихъ юристовъ даютъ на это отрица- 
тельный отвить. Такъ, графъ Сперансшй полагалъ, что „всякое 
повелЪше верховной власти должно быть исполняемо, какъ 
законъ. Различ1е между законами и повелЪшями не приметно 
въ образе ихъ исполнешя: ибо и повелЪые и законъ испол- 
няются одинаково" 1 ). Такого же взгляда держатся Мейеръ а ), 
Ренненкампфъ 3 ), Романовича» -СлаватинскШ 4 ), АлексЬевъ 5 ). 
Некоторое сомн&неше въ правильности такого отождествле- 
Н1Я Высочайшихъ повелЪшй съ законами находимъ у Капу- 
стина въ его Юридической Догматик*. „У насъ собственно 
немыслимо существенное различге между законами и распоря- 
жен1ями; однако же въ постановлешяхъ закона есть указате 
на особый видъ Высочайшихъ повелЪшй" 6 ). Но первый, втр 
решительно и определенно высказалъ уб&кдеше въ существо- 
вали и у насъ различия между законами и Высочайшими 
указами, былъ ГрадовскШ 7 ). ж Въ нашемъ законодательств*, 
говорить онъ, существуетъ раздЪлъ предписашй, исходя щихъ 
отъ верховной власти, за которыми не признается обязательной 



*) Руководство къ познан1ю законовъ. Спб. 1845, Л- 132, стр. 83. 

*) Русское гражданское право. 3 над. 1863, г. I, стр. 22. 

') Очерки юридической энциклопедш, стр. 98. Юридическая энцивло- 
И0Д1Я. 1889, стр. 108, 109. 

4 ) Пособ1е, I, 1872, стр. 61; Система, I, 1886, стр. 188. „Въ РосЫи со- 
средоточеше всЪхъ государственныхъ мастей въ особ* Государя Импера- 
тора привело къ тому, что правительственны* постановлена не отличаются 
отъ законовъ". 

') Русское государственное право, 1892, стр. 232. „Всякое новелле 
Государя есть законъ. 

в ) Юридическая догматика, в. I, 1868, стр. 160. 

7 ) Начала русскаго государственная) права, т. I, изд. 2, 1892, стр. 48. 
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силы, равной силе закона. Некоторый рас поря жен 1 я верховной 
власти самимъ закономъ относятся въ разряду администра- 
тивныхъ правилъ". Однако это воззрите Градовскаго въ 
нашей литератур* не нашло себе общаго признан 1я. Напро- 
тивъ, большинство нов'Ьйшихъ излагателей русскаго государ- 
ственнаго права отвергаютъ применимость къ Рооди, какъ 
абсолютной монархш, разлиадя закона и Высочайшаго указа. 

Преобладаше въ нашей литературе отрицательнаго отно- 
шее1я къ возможности найти въ нашемъ прав* различ1е между 
закономъ и Высочайшимъ указомъ, является прямымъ отра- 
жешемъ господствующихъ по этому вопросу воззретй и въ 
западной литератур*. За немногими исключешями и фран- 
цузсше, и немецше публицисты отвергаютъ применимость раз- 
личая законовъ и Высочайшихъ указовъ къ неограниченнымъ 
монарх1ямъ. Большинство ихъ признаетъ, что разъ монархъ 
не ограниченъ въ осуществлена законодательной власти соуча- 
спемъ народнаго представительства, все его указы им-Ьютъ 
силу закона ! ). А некоторые ид уть еще дальше и отвергаютъ 
применимость этого различ1я не только къ неограниченнымъ 
монархгямъ, но точно также и къ республиками Такъ смот- 
ритъ на д^ло, напр., Лоренцъ Штейнъ и Альбертъ Генель. 
По ихъ мнешю, если въ неограниченной монархш указы за- 
меняютъ собою законъ, въ республике, наоборотъ, все опре- 
деляется закономъ, не оставляющимъ, такимъ образомъ, места 
для указовъ 8 ). 

Не все, однако, раздЪляюгь такой отрицательный взглядъ 
и въ иностранной литературе можно найти представителей проти- 
воположная воззр4н1я 3 ). Правда, они составляютъ незначи- 
тельное меньшинство, однако, истина, доводимому, на ихъ стороне. 



') 1?дгз1ег-ЕсЫи8. ТЬеопе шк! РгахГв йез Ъеи*. дет, ргеивызсЬеп Рп- 
уЖхесЫз. 5 АиЙ. 1887. В. I. § 9. 8. 34. Ипдег. 8у8(ет йе8 бвгеггеюЫвсЪсп 
а11&етешеп Рпуа1гесЫа. 3 АиЙ. 1868. В. I. 8. 26. 1еШпек. Стезей ипй Уег- 
огйпиод. 8. 366. Воппе. 81аа18гес№ йег ргеизз. Моп. 1881. I. 8. 366. 

') Ь. V. 8(егп. НапйЪисЬ <1ег УепгаКипдеаеЬге. 3 АиЙ. 1888. I. 8. 102. 
Нйпе1. Бае ОевеЬг. 188а 8. 45. 

») МРйсМег. ^йПетЪ. Рта1гесЫ. В. П. 1842. § 5. 8. 18. Ше 1. 
2бр(1 ОгшкШге йез а11в шк! йеийсЬ. 8*аа1вгесЫ8. 4 Аозд. 1866. В. П. 
§ 438. 8. 605. Ыпйе. 11еЬег <Не СотреЪевд Дег ОепсЫе ш ВеиеЬивд аи? 

19* 
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Писатели, признаюпце различ1е законовъ и уиазовъ ис- 
ключительной принадлежностью однихъ только конститущон- 
ныхъ монархШ, смЪшиваютъ, очевидно, существо этого раз- 
лич1я съ внешней формой его выражены. Внешни форхы, 
свойственный конститущонной монархш, конечно, въ ней одной 
только и могутъ существовать. Но отсюда нельзя выводить 
заключешя о невозможности установлешя различгя указа и 
закона и при другихъ формахъ государственнаго устройства, 
конечно съ помощью другихъ, имъ свойственныхъ формъ. По- 
добное заключеше было бы такъ же неосновательно, какъ если 
бы кто сталъ отрицать возможность законодательства въ рес- 
публикахъ на томъ основан ш, что нить монарха, который бы 
утвердилъ законы, или въ непосредственныхъ демокрапяхъ, 
потому что тамъ н&гъ представительна™ собрашя. Каждому 
государственному устройству присущи свои особый формы, но 
въ нихъ можетъ выражаться одно, общее веЬмъ государ- 
ствамъ, различге функщй. Такое именное, общее значеше и 
представляетъ именно различге законовъ и указовъ. Оно осно- 
вано, какъ мы видЬли, не на особенностяхъ той или другой 
формы прав летя, а на совершенно общихъ услов1яхъ госу- 
дарственной деятельности. 

Особенность указовъ заключается въ томъ, что это форма 
установлешя общихъ прав ил ъ въ порядки у правлены. По- 
этому возможность различгя указовъ и законовъ предпола- 
гаете существоваше двухъ различныхъ, другъ другу подчи- 
неняыхъ формъ установлешя общихъ правилъ, причемъ низшая 
изъ нихъ должна быть, вмЪсгЬ съ гЬмъ, и формой актовъ 
управлешя вообще, т.-е. актовъ непосредственнаго осуще- 
ствлешя отд&льныхъ задачъ государственной жизни. 

Другими словами, законы и указы могутъ быть различены 



вевеивеЪапв. 1Ш АгсЫу Йг (Не СтЬРпшв. В. XVI. 1833. 3. 373. МоМ. 
РоНгсшмвепзсЪаЛ. 1866. 1. 8. 44. N0(6. 1. Щизйет. 81аа18гесЫ, Уб1кеггесЫ 
аш! Ро1Шк. В. II. 1862. 3. 614. 8еШег. Ви^е! пп(1 Ви^е1гесЫ. 1885. 
рр. 194, 196, 200. ВогпНак. Ргеи$8. 81аа18гесЫ. I. 3. 90. У%шп. Е1ш1еб 
айтШаггаИтев, I. 1859. р. 2—3, полагаете, что ааконъ въ абсолютной мо- 
нархш получаетъ особую форму съ отдЪлешемъ судебной масти. ВсйЫе. 
ТгаНё. Ш, р. 446. 
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вездЪ, гд'Ь обшдл правила установляются и въ гЬхъ формахъ, 
въ какихъ вообще совершаются акты управлешя и кромй того 
еще въ другой, особенной форм*, придающей актамъ власти 
болышй авторитетъ. Такимъ образомъ занимающей насъ во- 
просъ сводится къ тому, существуетъ ли въ какихъ-либо дру- 
гихъ государствах?», Ером* конститущонныхъ монархШ, подоб- 
ное разли<ие формъ установлены общихъ правилъ? 

Прежде всего остановимся на республивахъ. Мвопя изъ 
современныхъ республивансвихъ конститущй прямо предоста- 
вляютъ президенту право издавать указы '). Но еще знамена- 
тельнее, что и въ гЬхъ республикахъ, конститущй которыхъ 
вовсе не упоминаютъ объ этомъ прав&, президенты все-таки 
издаютъ указы. Такъ, французами конститущонный завонъ объ 
организащи государственныхъ властей отъ 25 февраля 1875 г., 
перечисляя въ ст. 3 функщи президента республики, вовсе 
не упоминаетъ о прав* его издавать указы. А между тЬмъ 
въ действительности президента французской республики осу- 
ществляетъ это право въ т'Ьхъ же почти широкихъ рамкахъ, 
какъ прежде императоръ *). 



*) СопзШисюп йе ЭДсагадпа, 1868, аг1. 56, п. 4. ЕзресПг ге&1атеп108 
югйепез рага 1а фсисюп <1е 1аз 1еуев. Сопз(. йе Соз1а-Шса, 1871, аП. 102, 
п. 27: Багае е1 гед1атеп1о дне сопуеода рага е1 гё^теп ш(епог (1е визёез- 
расЬоз, 1 езре<Цг 1оз Летав ге#1атеп1оз 1 огйешшгаз песезапаз рага 1а 
ргоп(а е^есис^оп <1е 1аз 1еуез. 

Сопз1. ро1Мса <1е 1а гериЬИса <1е СЫ1е, 1874, аЛ. 82, п. 2. ЕзресИг 1оз 
<1есге1оз, гев1атеп1ов ё шзйгпссмшез ^ае сгеа сопуешеШез рага 1а е^есисюп 
йе 1аз 1еуев. Тоже самое и въ Сопз1. ро1Шса йе 1а КериЪНса йе ВоИуаа, 
1881, аП. 71, п. 2. 

СопзЬ йе 1а Иасюп Лфп1ша, 1860, аЛ. 86, п. 2. ЕзрМе 1аз шз1гасс!0- 
пез 1 гев1атеп1оз ^ие зеап песезапоз рага 1а е^есасюп йе 1аз 1еуез йе 1а 
пасюп, сшйапйо <1е по аНягаг ей езртШсоп езсерсюпез гедктепЪапаз.— 
п. 20. Риейе ресИг а 1ов ^еГез йе 1ойоз 1оз гатов 1 йераг1атешоз йе 1а ай- 
01111191x801011, 1 рог за сопйас(о а 1ов йетаз етр1еайо8, 1оз Ыогтез яие 
сгеа сопуешеШез, 1 о11оз зоп оЬИ^айоз а йаг1оз. Совершенно ташя же опре- 
д-Ьленш и въ СопзЬ (1е 1а КериЬИса с!е1 Рагазши, 1870, аЛ. 102, п. 2, 18. 

Сопз! (1е 1а КериЬИса Решала, 1860, агЪ, 93, п. 6. Ргопнйдаг 1 пасег 
е^еси^аг 1оз 1еуев 1 йёшаз гезокижшев йе1 соодгезо; 1 йаг йесгейоз, бгйепез 
ге#1атеп1оз ё шзЪгиссюпез рага зи тедо ситрШшепЪо. 

Конст. Оранжевой республики, 1879, ст. 31. 

9 ) ОаиНег, РгёЫз дев таНёгез айпптзЪгаЦуез Лапе 1ешгв гаррог1з ауес 
1е йгоН рпЬИс, 1880, р. 62. ЬеЪоп, Баз 81аа18гесЫ йег {гап2б818сЬеп Ке- 
риЪУк. 1886, 3. 60. 
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Въ конституцш швейцарсваго союза точно также вовсе не 
упомянуто о нравЪ союзнаго совета издавать указы. Но на 
дйл* и швейцарсвШ союзный сов$тъ пользуется этимъ пра- 
вою '). Изъ вантонадьныхъ конститущй некоторый прямо 
предусматриваютъ издаше правительственными коллегшми ука- 
зовъ *). Такъ въ Ури законодательная власть принадлежать 
непосредственному народному собранш (Ьапйеввешешде), но 
я кантональный совЪтъ, состоящШ изъ представителей отъ 
общинъ и осуществляющей, главнымъ образомъ, правительствен- 
ныя функщи (назначеше должностныхъ лицъ, разрЪшеше адми- 
нистративные пререкашй, надзоръ за управлешемъ, и т. п.) 
им*етъ право издавать указы (конститущя 1888 г., ст. 59). 
Точно также женевская конститущя 1847 года, ст. 86, уполно- 
мочиваем государственный совЪтъ, занимаюпцй въ Женеве 
положеше исполнительной коллегш, издавать полицейсые де- 
креты въ пред'Ьлахъ закона. 

Впрочемъ примеры современныхъ республикъ могутъ быть 
признаны неубедительными. Ихъ организащя во многомъ но- 
сить на себ§ заметный отпечатокъ монархическихъ традищй. 
Быть можетъ, такое же возражеше сДЪлаютъ и относительно 
римской республики, гд*Ь эдикты магистратовъ, наряду съ зако- 
нами, творили новыя юридически нормы. Нельзя при этомъ 
ее обратить вниматя на то, что эдикты эдиловъ отличались 
отъ всЬхъ другихъ своей повелительной формой. Только въ 
нихъ, подобно законамъ, мы находимъ повелительное наклонеше 
(ргошшйапйо, сИсшйо, йюшйо): это какъ бы указываете, что 
въ сфере административной и въ РимЪ, какъ и въ настоящее 



*) В1итег-Моге1у НапДЪисп ёез зсЬодгепзсЬеп Вип<1ез81аа*ягесп18, В. 
III. 1887, 8. 89. Бег Випёезга^Ь 1$1 гшп ЕНавз аНкетешег Уегогйшшзеп Ье- 
гесЬи^, оЪмгоЫ сИезег. Вегившзз га. Аг1. 102 йег Випйеэтег&звипк; шсЫ ег- 
ж&дШ гай, V. 8а1гз, 8с1оте12епзспе8 ВипйезгесЫ, В. I, 1891. 8. 403— 409, 
приводить постановлена союзнаго собраны, по жалобе северо-восточной 
железной дороги, которнмъ ото право пряно было признано. 

*) КонститупДн Ури, § 59; Люцерна, § 67; Нидвальдена, § 48, п. 12, 60, 
п. 7, Гларуса, § 50; Цуга, § 52, п д.; Шафгаузена, § 66, п. 4; Аппенцель 
Ауссеръ-Роденъ, § 28 и 3; Иннер-Роденъ, § 24: Тичино, 23; Нефшатель, § 50; 
Женева, § 86. Во* эти конституцш можно найти въ 8атт1ипк; <1ег Вопёеа- 
уег?аз8ип& ап(1 (1ег Кап1опа1уег1а88ап^еп. АтШсЬе Аив^аЬе. Бега. 1880. 
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время, установлеше новыхъ юридическихъ нормъ указами ма- 
гистрата могло совершаться сравнительно прям&е и решитель- 
нее 1 ). Поэтому, надо поискать другихъ прим&ровъ и конечно 
намъ не найти нигде болЬе чистаго воплощешя идеи народоправ- 
ства какъ въ аеинской демократ. Аеиноде порядки въ дан- 
номъ случае еще и потому особенно любопытны, что Аеины 
римскими юристами считались колыбелью писаннаго права 2 ). 
Въ аеинской республике вся полнота государственной 
власти сосредоточивалась въ рукахъ народа: онъ и установ- 
лялъ законы, и правилъ, и судилъ. Это действительно была, 
такъ сказать абсолютная демократ. И тЬмъ неменее мы на- 
ходимъ въ Аеинахъ противоположен закона и указа и при- 
томъ въ весьма своеобразной форме 3 ). Постановлена (псе- 
физмы) народнаго собрашя, экклезш, сами по себе не имели 
силы закона, не могли изменить существующего права, не 
получали характера суверенныхъ р&шешй. Противъ постанов- 
лешя народнаго собрашя допускалось обжаловате въ судъ 
гелгастовъ, и для того, чтобы придать постановленш народнаго 
собратя безусловную силу законовъ, требовалось утверждешя 
народнаго голосовашя коллепей номотетовъ, составлявшейся 
изъ гел1астовъ. И любопытно, что это различге законовъ (попш) 
и простыхъ постановлен^ (рверЫзша) чрезвычайно близко под- 
ходить къ современному различно законовъ и указовъ, какъ 
оно понимается въ конститущонныхъ государствахъ. Форма 
закона и следовательно, учаспе гел1астовъ, требовалось не только 
для поставлешй, изменяющихъ существующее законы, но также 
и для установлешя расходовъ изъ государственной казны. 
Другими словами, для утверждешя бюджета расходовъ также 
требовалась законодательная форма 4 ). Съ другой стороны, 



О Кагкпт, КбпшсЪе КесЫэдездЫсЫе, 1885, I. 8. 462. 

*) N011 е1е&ап1ег ш диаззреаев^изшуНе (ШЪпЪиинп уШе1иг: пат опдо 
^'из оЪ тзШиИз йиагит С1уНа1ига, АШепагит зсШсе* еЬ Ьасес1аетош8, 
Яшиззе уМе1иг: ш Ы» ешт муНиНЫи На аде зоШшп ега1, и! Ьасейаетопш 
^и^<1ет та^зеп, диае рго1е(рЪи8 оЬзегуагет, тетопае тапйагеп!, АгЬешеп- 
зез уего еа, яиае ш кдоЬиз зспр1а гергеЬепсИззеп!, сизйнНгепи 

*) ЬеШ, Огаесо-ИаИзсЪе ВесЫздевсЫсЫе. 1884, 8. 555 ап<1 Я. 

4 ) Мах 1Уйпке1, В\е аШзсЬеп (гезЫигогепевдепсЫе. 1877, 8. 23. 
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псефизмы не ограничивались только разр4шешемъ частныхъ 
случаевъ *), а могли содержать и установлеше общаго пра- 
вила 8 ). Тавимъ образомъ разливе пойми и рверЫзта какъ 
нельзя бол&е соответствуете, современному различно закона и 
указа. 

Но больше всего сомн-Ьшй возбуждаетъ вопросъ о при- 
менимости различи указовъ и законовъ къ неограничен ной 
монархш и вмйсгЬ съ т4мъ для русскаго юриста этотъ во- 
просъ представляетъ наиболышй интересъ. Въ неограничен- 
ной монархш законодательная и правительственная власти 
соединены всецело въ рукахъ монарха, и въ этомъ мноие ви- 
дать причину невозможности установить тамъ различге закона 
и указа. Каковы бы ни были разнообразный формы повел*- 
Н1й, исходящихъ отъ неограниченнаго монарха, всЬ они, какъ 
исходяпця отъ одной и той же власти, будутъ по необходи- 
мости им&ть одну и ту же силу, одинъ и тотъ же автори- 
тета. 

Несмотря на широкую распространенность такого взгляда, 
его нельзя признать правильнымъ. Нельзя, въ самомъ дЬлЪ, 
согласиться съ гЬмъ, чтобы акты одного и того же органа 
власти не могли им$ть различную силу, быть не въ одинаков 
степени обязательными. Напротивъ, можно указать множество 
прим-Ьровъ того, что актамъ одного и того же учреждешя, 
присвоивается существенно различное значеше. Такъ одинъ 
и тотъ же судъ можетъ постановлять и окончательный ре- 
шетя, не нодлежапця обжаловашю, и таю я, которыя допус- 
каютъ обжаловаше, решительный опред&лешя и частныя. Такъ 
административные акты органовъ подчиненнаго управлешя мо- 
гутъ быть и проявлешемъ дискрецюнной власти, и власти регу- 
лированной закономъ. И это различге зиачешя актовъ одного и 
того же органа можетъ имЪть мЪсто въ прим&ненш къ д&я- 



*) Какъ ошибочно утверждаете ^ёЦ^пек, (те8е1г ап<1 Уегогйшшв, 1877, 
8. 38. 

*) Ото1е, ОезсЫсМе ОпесЬеп1апёз, йЪегэ. V. Ме18зпег, III, 3. 288. 8сНд- 
тапп СгпесЫвсЬе АНегЛйгаег, 3 АиЛ. 1871, I, 8. 411. ВивоН, ОпесЫзсЬе 
АИегШйтег, I, 8. 175. 
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тельности не только подзаконныхъ органовъ, но и органовъ 
верховнаго у прав летя. Такъ, различ1е основныхъ и обыкно- 
венный законовъ не предполагаетъ вовсе издав1е ихъ раз- 
личными органами. Напротивъ, эти категорш законовъ раз- 
личимы и тамъ гд4 всЬ законы, и основные, и обыкновен- 
ные ; издаются однимъ и тЬмъ же законодательнымъ учреж- 
дешемъ. Необходимо только установлеше для нихъ различ- 
ныхъ формъ. Такъ въ Бельпи, Португалш, Голландш изм*- 
нете конститущи совершается гЬмъ же парламеетомъ, кото- 
рый издаетъ и обыкновенные законы; требуется только, чтобы 
поел* возбуждешя вопроса объ измЗшенш конститущи были 
производимы новые выборы. Во Франщи и Пруссш не тре- 
буется и этого. Во Франщи вся особенность издатя конститу- 
щонныхъ законовъ сводится къ тому, что предложеше объ 
измЪненш конститущи голосуется въ соединенномъ зас&данш 
сената и палатъ депутатовъ. Въ Пруссш требуется только 
двукратное обсуждеше законопроекта въ каждой палагЬ ланд- 
тага, такъ чтобы одно обсуждеше за другимъ следовало не 
ран$е какъ черезъ 21 день. Следовательно, учредительная и 
собственно законодательная власти принадлежать одному и 
тому же учреждешю. ТЬмъ не мен$е во веЬхъ этихъ госу- 
дарствахъ, безо всякаго сомн&шя, существуетъ различге кон- 
ститущонныхъ и обыкновенныхъ законовъ въ силу раз л и 41 я 
порядка ихъ издан1я. 

Точно также и при соединенш въ лиц* неограниченна™ 
монарха законодательной и правительственной власти вполне 
возможно различ1е законовъ и указовъ по различш порядка 
ихъ издашя. Какъ одно и тоже законодательное учреждеше 
въ разныхъ формахъ можетъ издавать конституцюнные и 
обыкновенные законы, такъ одинъ и тотъ же неограниченный 
монархъ можетъ, соблюдая при этомъ различныя формы, изда- 
вать законы и указы. И неограниченный монархъ въ своей 
деятельности не обходится безъ содМств1я разнообразныхъ 
государственныхъ учреждешй. Издаше законовъ и указовъ 
можетъ быть въ абсолютной монархш обусловлено сод&йстемъ 
различныхъ учреждешй, спещально пр1уроченныхъ къ содЗД- 
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ствш монарха въ его законодательной и въ его правитель- 
ственной д'Ьятельностяхъ. 

Обособлеше законовъ и Высочайшихъ увазовъ не только 
возможно и въ абсолютной монархш, но составляетъ и въ ней, 
какъ и везде, необходимое услов!е нормальнаго развита го- 
сударственной деятельности. Абсолютный монархъ, еще менее 
ч*мъ представительное собрате, можетъ ограничить свою 
деятельность установлешемъ однихъ только общихъ руково- 
водящихъ началъ, предоставивъ разрешеше всйхъ вонкретннхъ 
вопросовъ, выдвигаемыхъ текущею государственною жизнью, 
органамъ подчиненна™ у правлены. Какъ глава государства, 
какъ живое олицетвореше государственной власти, монархъ, 
все равно констущонный или абсолютный, самымъ своимъ 
положешемъ призванъ къ непосредственному руководству го- 
сударственнымъ управлешемъ. Вопросы внешней и внутренней 
политики разрешаются именно монархомъ. Выбирая и меняя 
министровъ, онъ естественно даетъ имъ и ближайппя указан 1 я 
относительно способа и характера ихъ деятельности. Эти 
указашя определяются изменчивыми услов1ями текущей обще- 
ственной жизни, сообразуются, главнымъ образомъ, съ запросами 
данной минуты. Между гЬмъ для нормальнаго развипя госу- 
дарственной деятельности очень важно, чтобы она определя- 
лась устойчивыми общими началами, чтобы преходящей по- 
требности данной минуты, какъ бы она ни была настоятельна, 
не приносились въ жертву эти обпця начала. Вотъ почему 
у неограниченнаго монарха, одинаково призваннаго своею 
властью и установлять обпця руководящая начала государ- 
ственной деятельности, и определять отношеше къ выдвигае- 
мымъ жизнью частнымъ конкретнымъ вопросамъ, не можетъ 
не явиться потребность въ возможно строгомъ разграничении 
автовъ, долженствующихъ иметь общее руководящее значеше, отъ 
относящихся только къ преходящимъ услов1ямъ минуты. Для 
этого необходимо присвоить гЬмъ и другимъ актамъ, законода- 
тельнымъ и правительственнымъ, строго определенный и легко 
различимый формы. Никакихъ челов'Ьческихъ способностей не 
хватить на то, чтобы, постоянно имея дело съ множествомъ 
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разнообразныхъ вонвретныхъ случаевъ, встречаясь съ неот- 
ложными, постоянными запросами минуты, соблюсти въ раз- 
решены! всего этого пестраго разнообразгя Д'Ьлъ сколько-ни- 
будь последовательное осуществлеше разъ принятыхъ въ ру- 
ководство общихъ началъ, если начала эти не будутъ выра- 
жены въ особой, отличающей ихъ, законодательной форм*, 
если всякое частное отступлеше отъ нихъ не будетъ, такъ 
сказать, подчеркиваемо необходимостью облекать его въ ту же 
внешнюю форму, въ какой установлены и самыя эти начала. 
Если такого вн&шняго различгя формъ законодательныхъ и 
собственно правительственныхъ актовъ не будетъ установлено, 
на каждомъ шагу окажется опасность недостаточно обдуман - 
ныхъ и даже совершенно безсознательныхъ отступлешй. Каж- 
дому отдельному человеку, въ его частной деятельности, не 
легко выдержать последовательное проведете разъ принятыхъ 
принциповъ подъ давлешемъ окружающей среды, столкновешй 
съ противоречивыми интересами другихъ людей, затруднешй, 
порождаемыхъ практическими услов1ями деятельности. А въ 
государственность управленш, въ силу чрезвычайной сложности 
условШ и разнообразгя задачъ деятельности, эта трудность 
соблюсти последовательность сказывается еще сильн-Ьъ. Между 
темъ непоследовательность, отсутствге системы въ государ- 
ственномъ управлении еще бблыпее зло, чемъ въ частной 
деятельности; посл'Ъдсшя безсистемности тутъ еще гибельнее, 
благодаря отсутствие естественнаго, объединяюшаго стимула, 
какимъ, въ частной деятельности, служить непосредственный 
личный интересъ. 

Такимъ образомъ, въ неограниченной монархщ не меньше, 
чемъ при какой-либо другой форме правлешя, даетъ себя 
чувствовать потребность обособлен1я изъ общей сферы вер- 
ховнаго управлен1я особаго разряда актовъ верховной власти, 
имеющихъ особую, отличительную форму, придающую выс- 
шую, безусловную силу значешю законодательнаго акта. Такое 
обособление возможно и безъ ограничешя власти монарха, 
потому что и абсолютный монархъ можетъ проявлять свою 
волю въ различныхъ формахъ, изъ которыхъ однимъ можетъ 
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быть присвоено высшее значеше, другимъ — низшее. Неогра- 
ниченный монархъ им'Ьетъ даже меньше побужденй отступать 
отъ строгаго соблюдены этихъ формъ, ч'Ьмъ монархъ вон- 
ститущонный. Разъ власть монарха въ д'Ьлахъ, законодатель- 
ных?», ограничена соучаспемъ народнаго представительства, 
для монарха можетъ представляться весьма соблазнительнымъ 
расширять какъ можно больше область арим&нетя своихъ 
одностороннихъ велЪшй, въ которыхъ онъ не связанъ согла- 
аемъ парламента. Конституционный монархъ не всегда можетъ 
быть увЪренъ въ согласш парламента на задуманныя имъ 
меры или поста&овлешя. Онъ можетъ встретить оппозищю 
принятш и такихъ м'Ьръ, который онъ считаетъ безусловно 
необходимыми. Въ совершенно иныя услов1Я деятельности 
поставленъ абсолютный монархъ. И въ законодательстве, и 
въ управлеши онъ одинаково неограниченъ, одинаково полно- 
властенъ. Поэтому у него не можетъ быть никакого интереса 
не соблюдать имъ самимъ установленныхъ формъ законода- 
тель ныхъ актовъ. И соблюдя эти формы, онъ остается также 
свободенъ, какъ и действуя въ порядке управлешя. Только 
у отдйльныхъ сов'Ьтниковъ монарха, стремящихся подчинить 
его всецело своему одностороннему и исключительному вл1я- 
Н1Ю, можетъ явиться интересъ устранять примкнете более 
сложныхъ формъ обсуждетя законодательныхъ актовъ, формъ, 
обусловливающихъ учаепе более широкаго круга сов^тниковь. 
Но самому монарху строгое соблюдете разъ установленныхъ 
формъ законодательства не можетъ представляться стесни- 
тельнымъ. Его власть будетъ проявляться гЬмъ свободнее, 
ч'Ьмъ полнее, всестороннее, обдуманнее будетъ предваритель- 
ное обсуждеше его предначерташй. Выслушавъ многихъ и 
по возможности независимыхъ сов4тниковъ, монарху въ своемъ 
рЪшенш будетъ гЬмъ легче стать выше односторонняго вл1я- 
Н1Я узкихъ, партШныхъ или своекорыстныхъ стремлен1й того 
или другого отдельнаго советника. СмЪтешя формъ Законо- 
дательства и управлен1я могутъ требовать личные интересы 
приближенныхъ къ монарху лицъ, оберегающихъ свое влгяше 
на него, но сама по себе неограниченность власти монарха 
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отнюдь не предполагаешь такого смЪшешя, какъ непремен- 
ной своей принадлежности. 

Эти обпця соображешя подтверждаются и историческими 
фактами. Разливе закона и указа мы можемъ, действительно, 
встретить и въ абсолютныхъ монарх1яхъ. 

Для современнаго понятая неограниченной монархической 
власти во многомъ послужила образцомъ римская импергя. 
Тймъ болышй интересъ представляютъ для насъ существо- 
вавши въ ней формы для установления юридическихъ нормъ. 
Формы эти были очень разнообразны и въ эпоху принципата, 
и въ позднейшее время, когда вполне установилась неогра- 
ниченная власть императора. При первыхъ императорахъ, когда 
сохранялись еще республиканшя формы, установлен 1е совер- 
шенно новыхъ юридическихъ нормъ допускалось не иначе, 
какъ въ форме сенатусъ-консультовъ 1 ). Известное правило 
диод ргшс1р1 р1асиИ, 1е$18 ЬаЪе* У1$огеш имело лишь то 
значеше, что установленное императорской конститущей пра- 
вило должно быть применяемо и въ другихъ однородныхъ 
случаяхъ, должно служить для нихъ закономъ, а вовсе не то, 
чтобы повел4н1емъ императора могло быть установлено то 
же, что и вакономъ или сенатусъ-консультомъ *). 

Но и въ позднейшее время, когда республиканшя формы 
уже исчезли, между различными формами императорскихъ 
конститущй все таки делалось различ1е. Оепега1ез сопзШийопез, 
называвпияся также и 1е&ез противополагались рескриптамъ 
и прагматическимъ санкщямъ. Рескрипты издавались по част- 
нымъ случаямъ. Прагматичесыя санкщи имели обшдй харак- 
теръ, но по значешю своему он* не были равны законамъ. 
Если ове въ чемъ прямо противоречили общей конститущй, 
оне не имели силы 3 ). 

Въ абсолютныхъ монархгяхъ новаго времени точно такъ же 
можно найти примеры существовашя формальнаго различ1я 



') Каг1оюа, КбппвсЬе КесЫздосЫсЫе, I, 1885, 8. 648. Негвод, Сге- 
сЫсЬ1е ип(1 8ув1ет <1ег гбпдосЬеп 81аа1буегГа88Ппд, В. II, 2, 1891, 8. 718. 
э ) Каг1огса, КОнизсЪе КесЫэдезсЫсЫе, I, 1885, 8. 653. 
а ) КагШоа, ВоппзсЬе ВесЫз^езсЫсЫе, I, 8. 936—939. 
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законовъ отъ другихъ актовъ монархи. Тавъ, во Франщи коро- 
левсые ордонансы получали обязательную силу для судовъ 
только подъ услов1емъ внесешя ихъ парламентами въ свои 
регистры 1 ). И даже французами кассащонный судъ признаетъ 
имеющими силу закона только зарегистрированные парламен- 
томъ королевсые указы до-револющонной эпохи '). 

Однако всему этому обыкновенно противопоставляютъ ука- 
заше на невозможность установить какш-либо прочный, дей- 
ствительный гарантш надлежаща™ соотношения закона и высо- 
чайшаго указа въ абсолютной монархш. Если будутъ уста- 
новлены различный формы для проявлешя воли абсолютнаго 
монарха въ порядке законодательномъ и въ порядки управ- 
лешя, действительное соблюдете надлежащаго соотношешя 
этихъ формъ, при отсутствш ограничешя власти монарха 
народнымъ представительством^ будетъ въ каждомъ частномъ 
случае всецело зависеть отъ благоусмотрйтя самого же 
монарха. При этомъ предполагается, что строгое, разграни- 
чеше закона и указа установляется собственно лишь подъ уело- 
вгемъ издатя законовъ не иначе, какъ съ согланя народнаго 
представительства. Но ближайшее изучеие порядковъ, суще- 
ствующихъ въ конститущонныхъ монарх1Яхъ, убеждаетъ, что 
действительное обезпечеые строгаго разграничена законовъ 
и указовъ дается не учаспемъ въ законодательстве народнаго 
представительства, а правомъ суда проверять юридическую 
силу указовъ и законовъ. Лучшимъ тому доказательствомъ 
можетъ служить существующШ въ Пруссш порядокъ, 

Пруодя, безъ сомнешя, конститущонная монарх1я. Ст. 62 
действующей прусской конститущи постановляете, что 9 зако- 
нодательная власть осуществляется совместно королемъ и двумя 
палатами. Соглашеше короля и обоихъ палатъ требуется для 
каждаго закона и . Безъ соглаоя ландтага прусскШ король 
можетъ издавать лишь указы, необходимые для исполнешя 



') ВагЫе <1е 1а СЬатппе^ ШзЬохте <1е ГадтпшггаНоп еп Ггапсе, Т. I, 
1848, р. 326. 

*) Ви/оиГу 1гаНё вёпёга1 <1е скок асЬшшвггай? аррШщё. 2 ё(1. 1864. 
Т. I, р. 31. 
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законовъ (ст. 45) и только въ чрезвычайныхъ случаяхъ, во время 
парламентскихъ вакащй, ему предоставлено издавать указы, 
имйюпце силу закона, подъ условгемъ однако непротиворейя 
ихъ конститущя, но не иначе какъ подъ ответственностью 
всего министерства и съ обязанностью представить изданный 
такимъ образомъ чрезвычайнный указъ на одобреше палатъ 
при ближайшемъ ихъ собранш (ст. 63.). Этими постановле- 
шями законодательная власть прусскаго короля, невидимому, 
строго ограничена соучаспемъ народнаго представительства, и 
односторонне королевскге указы вполне подчинены закону. 
Но въ действительности постановлена эти вовсе лишены 
всякаго практическаго обезпечешя. (Согласно конститущи коро- 
левские указы должны быть строго отличаемы отъ законовъ; 
королевсше указы не должны вторгаться въ область законо- 
дательства, не должны противоречить, за исключешемъ осо- 
бенныхъ, чрезвычайныхъ случаяхъ, законамъ. Все это должно 
быть, но существующей въ Пруссш порядокъ ничЗшъ не 
обезпечиваетъ того, чтобы это такъ и действительно было, 
такъ какъ суды лишены тамъ права проверять юридическую 
силу законовъ и королевскихъ указовъ. Каждый королевски 
указъ, каково бы ни было его содержаше, имеетъ для суда 
безусловно обязательное значеше. 

На такое отсутствге въ Пруссш практическихъ гарантШ 
действительна™ подчинеыя королевскихъ указовъ закону въ 
немецкой литературе впервые было указано Штокмаромъ, въ 
1865 году, въ статье, написанной имъ по поводу выхода 
въ светъ второго издашя Государственнаго права прусской 
монархш Рбнне *). 

Указавъ, что санкщя юридической нормы можетъ заклю- 
чаться или въ юридической ничтожности правонарушительнаго 
действ1я (1едез регГес1ае), или въ ответственности правонару- 



') Ът. Е. Л. СНт. (81осктаг) 81и(Иеп гит ргеи5818сЬеп 81аа18гесЫ ип 
2еИ8сЬгШ Лг ёеиЬзсЬез 81аа1$гес№ ип(1 <1еи15сЬе Уег&ззипзз&езсЫсЫе, 
Ъг8#Ъп уоп К К. АевиК, В. I, Ней II, 1865, I. Бег аП^етеше ^ипзИзсЬе 
СЬагак1ег йег ргеи$81бсЬеп УегГаззоп^. 88. 179 — 195 ипс1 II (?езе12 ипс1 
УегогДшшв. 88. 196—219. 
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шителей (1е#е8 тшиз диат регГес1ае), Штовмаръ доказалъ, 
что прусская вонститущя не имЪетъ за собой ни той, ни 
другой санкщи, и является поэтому закономъ вовсе лишен- 
нымъ санкщи— 1ех 1трегГес1а *)• Королевсше указы, проти- 
вор4чапце законамъ, или хотя бы самой конституции призна- 
ются прусской конститущей обязательными для суда. Согласно 
ст. 106 законы и указы обязательны разъ они обнародованы 
въ установленной закономъ формй; поверка же юридической 
силы (КесЪ^иШ^кеН), надлежащимъ образомъ обнародован- 
ныхъ королевскихъ указовъ, принадлежать не органамъ под- 
чиненна™ управлешя, а только палатамъ 2 ). Судъ долженъ 
применять каждый надлежащимъ образомъ обнародованный 
указъ 3 ), каково бы ни было его содержаше. Палаты, правда, 
могутъ войти въ разсмотрЪше законности указа и признать 
его незаконнымъ. Но он*Ь лишены возможности заставить 
правительство отменить незаконный указъ, такъ какъ за 
отсутсвдемъ до сихъ поръ закона, опред'Ьляющаго порядокъ 
министерской ответственности, палаты не могутъ привлечь 
министровъ короля къ ответственности. Постановлеше же 
палатъ о незаконности указа можетъ сделаться оффищально 
изв'Ьстнымъ суду только тогда, если правительство распублп- 
куетъ это постановлеше въ Собраши узаконемй, а оно мо- 
жетъ этого и не сделать 4 ). 



') 1Ы(1ет, 8. 195. В\е ргеизэдсЬе УеНавзивд 181 1ех 1горегГес1а. 

') Седе1ге ипй УегопЛпипвеп втй уегЫшШсЬ, тепп з1е ш (1ег тот 
6езе1г уогдезсЬпеЬепеп Гогт Ьекапп! детасЫ тгдеп вшй. Ые РгйГипд 
Лег КесЫэдйПцгкеи деЬОпв уегкйп<1е1ег кдшдИсЬег Уегогйшшвеп з1еЫ 
шсЬ1 йеп ВеЬОгйеп, вопиет ппг <!еп Каттегп ги. 

*) На это еще раньше Штокмара указать В1$сНо{, Ц. Баб ^1ЬгесЫ 
Лег 81аа18^еу?аи. 1860. 8. 162. Бхе Уег&юиодеп уоп Ргеиззеп, Наппоуег, 
ЗсЬтокЪигв-ЗопйегЬаивеп, ОМепЬигв ипд \\"аИек уегЫе1еп йеп ВеЬбгйеп 
(Не УегГаззипкзтаввдекеН; кпйезЪегтНсЬеп (тезе1ге ипй УегогЛпип^еп га 
ргйГеп. АисЬ (Не Ыоззе УоПгаззуегогйшшв тизз, Шгез (Незег РиЬИсаиопз- 
Гогт аиепНпде ипаодетеззепеп 1пЪа11з ипЪезсЪайе!, йигсЬ (Не ВеЬбгйен 
уоНгодеп ^егЛеп. 

4 ) Статья Штокмара тогда же вызвала вовраженш со стороны ^Нп 
(КесЫ&з&Шдкеи ипй УегЫпйКсЬкеИ; риЪНс1г1еп Сгезе1ге ипй Уегогскшпдев, 
АеяиН'з ЯеИзсЪпГЦ III Ней, 1866, 88. 244—274), утверждающаго (8. 270), 
что „(Не топ ешег Каштег Гйг гесЫпи^йШ^ егШг1е Уегогдшшя йагГуоп 
(1ет Мотеп1е (Незег ЕгШгипд ап тсЫ теЬг ш Ап\уеш1ип# веЪгасЫ 
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Такимъ образомъ Штокмаръ приходить въ заключешю, 
что прусскШ король можетъ каждый законъ и даже самую 
конститущю отменить указомъ, что вся конституция существуетъ 
въ Пруссш только благодаря терпимости короля 1 ). „Королевская 
власть, говорить онъ, загЬяла съ прусскимъ народомъ кон- 
ститущонную игру (Баз сопзШиНопеНе ТОп8(8р1е1) и уста- 
новила правила игры, сохранивъ за собою право изменять 
эти правила. Особенность этой игры заключается въ томъ, 
что партнеръ не дюжеть бросить игры и тогда, если правила 
не будутъ соблюдаемы" *). Поэтому пруссаки, конечно, обя- 
заны повиноветемъ только согласно съ конституцией. Но 
надо лишь при этомъ обратить внимаше на то небольшое 
обстоятельство, что сама конститущя налагаетъ на нихъ обя- 
занность повиновешя всякой и противуконститущонной норм-Ь 3 ). 

И Пру сод не единственной примЪръ конститущоннаго 
государства, гд4 безусловное господство закона не представ- 
ляется вполне обезпеченнымъ, гдЪ законы могутъ быть отме- 
няемы и не законодательнымъ порядкомъ. Другимъ прим&- 
ромъ подобнаго рода можетъ служить ШвейцарскШ союзъ. 

Швейцарская конститущя равличаетъ двоякаго рода акты, 
исходящее отъ союзнаго собрашя: законы и постановлена 
(ВезсЬШзве, аггё1&, пзокгюш). Законы веб безусловно под- 
лежать факультативному ге&гешкт. Изъ посгановленШ только 
т4, который им'Ьютъ общее значеше (<Гппе рог!ёе §ёпёга1е, 
а11§етеш тегЫшШсЬе, <И сагаМеге оЪЬНдо1аг10 $епега1е) и 
притомъ издаше которыхъ не будетъ признано неотложнымъ 
(Конст. § 89). Въ виду такого различгя между закономъ и 
постановлешемъ очень важно, конечно, определить, что мо- 
жетъ быть установлено закономъ и что постановлешемъ. Но 



теегйеп. Однако онъ саиъ совершенно подрываетъ силу своего вовражен1я, 
оризнавъ вм*ст* съ тЬмъ (8. 272), что йег ШсЫег капп шсЫ Йг тегрШсЫеЬ 
еггасЫе* тгдеп, (Не ВезсЫйвбе йег ЪеИеп Н&овег йез ЬапсИэдез га кеп- 
пеп, во 1ап^е Пип сНезеШеп шсЪ1 ш етег аийепНвсЬеп Еогт тйвеИюИ 
мгегйеп. ЫосЪ *еп1&ег аЬег, тле <1ег ШсЫег, ЬгапсЬеп <Ие Раг1е1еп (Не 
ВевсЪШвве йег ЪеМеп Н&ивег <1ев ЬапсИаяез га кеппеп. 

*) В\е Скшге УеНаввипя Ьев1еМ а1во пит йогск (Не БаИапв дез Кйшде. 

') Ь с, 8. 192. 

») Ь. с, 8. 196. 
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швейцарское законодательство не даетъ объ этомъ никакихъ 
опредйлешй. Союзное собрате само въ каждомъ частномъ 
случай р-Ьшаеть составляетъ ли данное определеше законъ 
или постановлеше, и если постановлеше, то общеобязательное 
ли и неотложное ли? *)„ И союзное собраше иатЬегь притомъ 
тймъ больше свободы въ устранеши по своему усмотрЬтю 
народнаго голосовать что признакъ, по которому разграничи- 
ваются постановлешя, подлежащая и неподлежашдя ге!егеп<1ит, 
представляется крайне неопределенными Это доказывается уже 
сравнешемъ н^мецкаго и французскаго текста союзной кон* 
ститущи. Въ нЪмецкомъ стоить: „аИдетеш уегЫшШсЬе 
ВевсЫОвве 41 , во французскомъ— агг&ёв (Типе рог!ёе дёпёга1е в , 
что не совсЬмъ одно и то же. 

Между гЬмъ, постановлешями союзнаго собрашя могутъ 
быть изменяемы законы *). 

Штокмаръ ставить свой суровый приговоръ относительно 
прусской конститущи въ прямую связь съ фактической невоз- 
можностью въ Пруссш осуществить министерскую ответствен- 
ность и предполагаетъ, что съ издашемъ закона, определяю- 
щаго порядокъ привлечешя министровъ къ суду, подчинеше ука- 
зовъ закону будетъ обезпечено. Однако и онъ самъ признаетъ 
конститущи, постановлена которыхъ обезпечены лишь ответ- 
ственностью министровъ, за 1е&ез тшиз диат реге(ес1ае н не 
трудно убедиться, что при ограничены права суда прове- 
рять юридическую силу указовъ, одна министерская ответ- 
ственность не можетъ достаточно обезпечить надлежащее под- 
чинение указовъ законамъ. Везде, где судебная власть стес- 
нена въ праве проверять юридическую силу указовъ, подчи- 
неше ихъ законамъ оказывается недостаточно обезпеченнымъ, 
все равно осуществима или нЬтъ министерская ответствен- 
ность. 

Ответственность министровъ предъ парламентомъ дМ- 

') 8а1г8. ЗсЪигегсепсЬез ВипйевгесМ. I. 1891. 8. 397. ОЬ еш %еве!я- 
веЪепзсЬег Ег1азз йег Ка'Ье а1з 6езе1г га ЪеЬап<1е1п8е1 сх1вг а1з ВеаеЫивв, 
дав шгй а1зо уоп (1ег Випйез Уегзатга1ипе 1т етге1пеп Гй11е ле посЪ 
(1ег Ъезопдегп Ыа1иг Лег ш дет Ег1аззе епШаИепеп Апогйпгшвсп ГефвзЪеШ. 

*) ВаНз, 1. с. рр. 399, 403. 
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ствуетъ, прежде всего, какъ одерживающей стимулъ, побуждая 
правительство осторожнее относиться къ издатю увазовъ, про- 
тивор'Ьчащихъ законамъ. Зат4мъ, посредствомъ возбуждешя 
ответственности министровъ, народное представительство но- 
жетъ заставить правительство отменить незаконный указъ. Но 
палаты сани непосредственно не могутъ во всякомъ случае 
ни отменить, ни обезсилить указа. Только судъ, пользуясь 
правомъ поверки юридической силы указовъ, а не парламента, 
можетъ обезсилить незаконный указъ, потону что только судъ, 
а не парламенту призванъ, обязательно, разрешать вопросы 
объ истолкованш и принЪнеши юридическихъ нормъ. Отме- 
нить же указъ ножно только указонъ же или закономъ, а 
для издашя закона требуется всегда въ той или другой сте- 
пени содМств1е и правительства. 

Итакъ, мы должны признать, что полное обезпечеше под- 
чинена указовъ закону обусловлено не существовашемъ на- 
роднаго представительства, и не ответственностью министровъ, 
а правомъ суда проверять юридическую силу указовъ. Сл*- 
довательно, различ1е законовъ и Высочайшихъ указовъ мо- 
жетъ иметь практическое значеше и въ абсолютной монархш, 
если только для законовъ и Высочайшихъ указовъ установ- 
лены определенный, вн'Ьшнимъ образонъ различимый формы и 
суду предоставлено право поверки соглаая указовъ съ зако- 
нами. Различие законовъ и указовъ, издаваемыхъ монархомъ, 
не обусловлено пряно существовашемъ народнаго представи- 
тельства и ограничешенъ власти нонарха. Конечно, въ кон- 
ститущонной монархш это различ1е проявляется резче, опре- 
деленнее. Но разъ судъ над^ленъ правомъ поверки закон- 
ности указовъ, разница въ этомъ отношенш между абсолют- 
ной и конституцюнной нонарх1ей только въ степени, а не въ 
существ*, только количественная, а не качественная. 

Необходимость въ конституцюнной монархш для обязатель- 
ной силы указа подписи ответственна™ предъ парланентонъ 
нинистра, безъ сомнЪшя, въ большинстве случаевъ, служить 
достаточнымъ предупреждешемъ издашя незаконныхъ указовъ. 
Но при этомъ, однако, следуетъ иметь въ виду, что ч*мъ 

20* 
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сложнее процедура законодательствъ, гЬмъ необходимее предо- 
ставлеше правительству права издавать чрезвычайные указы 
и въ отмену постановлешй действу ющаго законодательства. 
Въ конститущонныхъ монарх1яхъ, поэтому, безъ такихъ чрез- 
вычайныхъ указовъ обойтись невозможно. Всегда могутъ 
встретиться случаи безусловной необходимости немедля изме- 
нить то или другое постановлеше законовъ, а между т$мъ 
парламентъ можетъ оказаться въ это время незасЬдающимъ. 
При такихъ услов1яхъ невозможно отказать правительству въ 
праве временно, до разсмотрешя вопроса парламентом?», соб- 
ственною мастью видоизменить ностановлешя действующаго 
законодательства! издавъ чрезвычайный указъ или прови? 
зорный законъ безъ учаепя народнаго представительства. 
Между т4мъ, такое право правительства представляетъ суще- 
ственное нарушеше общаго, основнаго начала, что указы 
имеютъ силу лишь настолько, насколько они не противоре- 
чатъ законамъ. Въ абсолютной же монархш, где и особенный 
формы, установленныя для издашя законовъ, нисколько не 
ограничивают власти монарха, не можетъ быть действи- 
тельной необходимости въ допущенш такого отступлешя отъ 
начала подчинешя указовъ законамъ. Такъ какъ абсолютный 
монархъ можетъ всегда по своей воле издать любой законъ, 
то нетъ никакой надобности предоставлять ему право въ чрез- 
вычайныхъ случаяхъ отменять законы указами. 

Мы должны такимъ образомъ признать, что различге за- 
коновъ и указовъ, издаваемыхъ главою государства, им'Ьетъ со- 
вершенно общее значеше и не обусловлено различгемъ формъ 
государственнаго устройства; что въ частности такое различ1е 
возможно и въ абсолютной монархш; что и въ абсолютной 
монархш оно можетъ иметь действительное практическое зна- 
ченге, если судамъ будетъ предоставлено право проверять со- 
гласге указовъ съ законами. 

Намъ предстоитъ теперь выяснить, какъ разрешается этотъ 
вопросъ о соотношеши законовъ и Высочайшихъ указовъ рус- 
скимъ законодательствомъ? 
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Какъ я уже говорилъ, вопросъ о существовали у насъ 
различ1я между законами и Высочайшими указами предста- 
вляется спорнымъ. Это, конечно, прямое сл4дств1е некоторой 
неопределенности постановлений по данному вопросу нашего 
Свода Законовъ. Какъ сводъ постепенно накоплявшихся за- 
конодательныхъ постановлешй, Сводъ Законовъ ввлючилъ въ 
себя весьма разнородные законы существенно различныхъ эпохъ 
нашего государственная развита. Въ XVIII столЪтш и вплоть 
до учреждетя въ 1810 г. государсгвеннаго совета у насъ 
не было никакой определенной отличительной формы законо- 
дательныхъ актовъ. Только съ учреждетемъ государственная 
совета 1810 г. установленъ особый, точно определенный по- 
рядокъ законодательства и т*Ьмъ еамымъ явилась возможность 
отличать законы отъ Высочайшихъ указовъ. Между гЬмъ, 
опредЪлешя Основныхъ Законовъ о законодательстве состави- 
лись изъ сочеташя постановлешй частью предшествующихъ 
учреждешю государсгвеннаго совета, частью последующего 
времени. Поэтому и въ отдЬльныхъ статьяхъ Осн. Зак. раз- 
лич1е закона и Высочайшаго указа то признается, то какъ 
бы игнорируется. 

Я сказалъ, что въ XVIII стол&пи законы и Высочайпие 
указы не различались, для законодательства не существовало 
никакой определенной, отличительной формы. Но это положеше 
можетъ быть принято лишь съ некоторой оговоркой. Во-первыхъ, 
петровская реформа не изгладила въ сознаши общества и са- 
мого правительства предсгавлешя о законе, объ уложенш, какъ 
о чемъ то существенно отличающемся отъ простого указа. Все 
управлеше государствомъ определяется указами, но въ такомъ 
порядке само правительство видитъ нечто временное, переход- 
ное. Правительство не разъ заявляетъ о своемъ намереши 
издать современемъ новое уложеше взамЪнъ стараго собор- 
наго уложешя и новоуказныхъ статей. Для издашя уложешя 
считался пеобходимымъ особый порядокъ, существенно отлич- 
ный отъ порядка издашя указовъ. 
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Но это различ1е указовъ и уложешя не переходило однако 
изъ области смутныхъ предположен^ въ действительную жизнь. 
Уложеше такъ и не было издано; издавались только указы. 
Однако и въ ХУШ в. не всякое выражеше воли монарха 
получало силу закона. И тогда для обязательной силы воли 
ионарха требовались некоторый формальный условдя. Да иначе 
и не можетъ быть ни въ какомъ государстве. 

Такой порядокъ, при которомъ бы всякое случайно вы- 
раженное пожелаше монарха уже признавалось создающимъ 
обязательный нормы, быль бы егЬсяителенъ и невыносимъ прежде 
всего для самого же монарха. Хорошо иметь много золота, 
но если все, къ чему прикасается человЪкъ, станетъ превра- 
щаться въ золото, то онъ умретъ съ голода. Хорошо обла- 
дать властью, но если каждое сказанное слово превращается 
въ обязательное велите, то такой избытокъ власти не можетъ 
не гнести самого властителя. Самъ властитель не можетъ по- 
этому не чувствовать потребности определить условия и формы, 
при наличности которыхъ сказанное имъ должно получать 
обязательную силу, для того, чтобы онъ могь сознательно 
осуществлять свою власть. Бъ этому присоединяется еще есте- 
ственная забота властителя о томъ, чтобы велйн^я его при 
передаче не искажались, а для этого необходимо установить 
определенные формальные признаки подлинности передаваемой 
подчиненными органами воли властителя. 

Поэтому и у насъ въ ХУШ в., хотя и не установилось 
сколько-нибудь определеннаго разлила закона и Высочайшаго 
указа, но все-таки обязательная сила Высочайшихъ повел'Ьтй 
была обставлена некоторыми формальными уакшями, въ це- 
ляхъ обезпечешя достоверности передачи Высочайшей воли. 
Такое значеше имели именно постановлешя, ограничивавший 
силу такъ называемыхъ объявляемыхъ указовъ. 

Первое въ нашемъ законодательстве постановлеше объ 
ограничены! силы объявляемыхъ словесныхъ Высочайшихъ по- 
вел-ЬвШ содержится въ генеральномъ регламенте Петра Ве- 
ликаго (28 февр. 1720 г.) 1 ) въ главе IV „о исполнена 

у ) П. С. 3. № 3534. 
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указовъ". Но тутъ этотъ вопросъ затронуть лишь вскользь и 
мимоходомъ и притомъ не делается различ1я между именными 
и сенатскими указами. „Ваши президента (коллепи) долженъ 
всЬ указы Его Величества и Сената, которые над лежишь 
быть письменные и з ару ценные, а не словесные неотложно 
исполнять*. По смыслу этого постановлена генерал ьнаго 
регламента словесные указы вовсе не допускаются; собственно- 
ручная подпись есть необходимая принадлежность всякаго 
указа. Но такое строгое правило сохранилось только при 
Петр* Великомъ. Уже въ следующее царствоваше допускаются 
и словесные указы. 28 марта 1726 года изданъбылъ указъ, 
определявши форму указовъ изъ Верховнаго Тайнаго Совета 
Сенату* Въ пемъ различаются указы подписанные и таше, 
„ которые не будутъ за собственною Нашею рукою и въ гЬхъ 
по датум* будетъ писано по Нашему указу; а къ гЬмъ ука- 
замъ подписывать по прежнему Д. С. С. Вас. Степанову 6 1 ). 
Въ август* (5 дня) того же года ближайшимъ образомъ была 
определена сила объявляемыхъ указовъ. „Понеже в-Ьдомо намъ 
учинилось, что какъ въ Сенат*, такъ въ Коллеияхъ и Кан- 
целяр1яхъ объявляютъ некоторые какъ письменно, такъ и сло- 
весно нашими именными указами о важных* д*лахъ, напр. 
о выдач* денегъ и о прочихъ тому подобныхъ: того ради 
нын* повел&ваемъ ежели кто будетъ писать или словесно 
объявлять нашимъ именнымъ указомъ о выдач* сверхъ штату 
денегъ и тому подобное, что регламентамъ и правамъ про- 
тивно, и что вновь постановить и определить или чрезъ рег- 
ламента и указы чинами переменять и такими объявлешями 
словесными или письменными безъ подписатя нашей собствен- 
ной руки или всего нашего верховнаго тайнаго Совета от- 
нын* не трить*. Итакъ, словесными указами не можетъ 
быть: 1) разрешена выдача сверхштатныхъ суммъ и 2) уста- 
новлено что-либо въ противность существу ющимъ „регламен- 
тамъ и правамъ" . При этомъ Екатерина I предписываетъ объ- 
являемымъ указамъ по ваотымг дгьламъ прямо п не вприть", 



1 ) П. С. 3. № 4862. 
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ясно такимъ образом ъ определяя нотивъ ограничены ихъ 
силы: заботу объ обезпечеши подлинности выражены Высочай- 
шей воли. Это выражается также и въ томъ, это ограничи- 
вается только сила объявляемым к&мъ-либо словесныхъ Вы- 
сочайшихъ повелЪшй, а не непосредственно отъ Императрицы 
получаемыхъ словесныхъ повел$тй. Въ прошломъ столЪтш 
было не редкостью личное присутствхе въ Сенате представи- 
телей верховной власти. Словесному повелЪшю даваемому 
Императрицей, лично присутствующей въ СенагЬ, конечно 
нельзя было не в&рить, подлинность его была несомненна. 

Въ царствоваше Петра II не было издано никакихъ по- 
становлешй о силй объявляемыхъ указовъ. За то Анна 1оан- 
новна еще бол4е ограничиваетъ ихъ силу. ДМств1е словес- 
ныхъ указовъ допускается только по дйламъ придворнымъ 1 ). 
Еще безусловное запрещается приводить въ исполнеше объяв- 
ляемые указы въ начал* царствовашя Елизаветы Петровны. 
Указъ 10 января 1743 года (П. С. 3. № 8695) предписы- 
ваетъ „отъ сего времени въ СенагЬ никакихъ предложен^, 
о чемъ бы они и отъ кого бы ни были, ни письменных^ ни 
словесныхъ безъ письменныхъ нашихъ указовъ, за нашею 
рукою въ д&йство йе производить 8 . 

Но какъ видно, несмотря на многократно повторявшийся 
предписашя объявляемымъ указамъ „не в*рить а , ихъ „не 
принимать" и „въ действо не производить" на практики, и 
объявленныя словесныя Высочайппя повел4шя сохраняли силу 
и значеше наравне съ подписанными указами. КраснорЪчи- 
в&йшее тому доказательство представляетъ тотъ фактъ, что 
только- что приведенный нами указъ, запрещавши объявляемые 
указы „производить въ д&йство", былъ въ концЪ царствовашя 
Елизаветы Петровны отмйненъ словеснымъ Высочайшимъ по- 



*) П. С. 3. & 6745 (9 1юня 1736 г.). Никакихъ нашихъ словесныхъ 
именныхъ указовъ, кромЪ гЪхъ, которые за подписашемъ собственння 
нашея руки ми за руками всЪхъ трехъ нашихъ кабин етъ-министровъ бу- 
дутъ не принимать и въ д&йство не производить. № 6773 (тля 16). Оный 
указъ (отъ 9 шня) двору нашему и къ дЪламъ придворнымъ не сяЪдуетъ, 
а слЪдуетъ до Сената и до другихъ коллепй и канцелярий и прочихъ су- 
дебныхъ мЪстъ. 
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вел&шемъ, объявленньшъ Сенату д. с. с. • Алсуфьевымъ (29 
ноября 1761 г. П. С. 3. № 17,369.) 

Петръ Ш возвращается вновь къ постановлешямъ времени 
Екатерины I, признавая необходимыми подписанные указы 
только по бод&е важнымъ д&ламъ. „По всЬмъ объявляемымъ 
Нашимъ словеснымъ указамъ чрезъ Сенаторовъ, Генералъ- 
Прокурора и первыхъ трехъ Коллепй Президентовъ, непре- 
менное исполнеше чинить по всякимъ матер1ямъ, кромЪ ли- 
шешя живота, чести и им&шя и всякаго наказашя и раздачи 
денежныхъ знатныхъ суммъ выше 10,000 р., также и на- 
граждена деревнями и чинами свыше подполковника и ниже 
въ отмену собственно нашею рукою подписанныхъ конфир- 
мащй и указовъ". (П. С. 3. № 11,411, 22 генв. 1762 г.) 
Екатерина П сначала дословно повторила указомъ отъ 3 шля 
1762 года (П. С. 3. № 11,592) постановлемя Петра III. 
Но загЬмъ расширила кругъ лицъ, имЪющихъ право объяв- 
лять словесныя Высочайппя повелЪшя, предоставивъ это право и 
дежурнымъ генерал ъ-адъютантамъ. Павелъ I придалъсилу имен- 
ныхъ указовъ повелЪшямъ, даваемымъ при пароли (ноябр. 13, 
1796 г. П. С. 3. № 17,549). 

Всего больше постановлешй о сил4 объявляемыхъ указовъ 
явилось въ царствоваше Александра I. Въ начал* царство- 
вав1Я, до учреждешя государственнаго совета 1810 г., мы 
встрЪчаемъ и въ это царствоваше стремлеше но возможности 
ограничить примкнете объявляемыхъ указовъ. 

Въ первоначальномъ учреждеши министерствъ 8 сент. 
1802 года (П. С. 3. № 20,406) вовсе не допускается издаше 
словесныхъ указовъ. Ст. X этого учреждешя постановляет*», 
что » по изслЪдоваши доклада Министра, ежели государь приз- 
наетъ предлагаемый Министромъ средства за полезный и увидитъ, 
что они не требуютъ ни отмены существующихъ законовъ, 
ни введешя или учреждешя новыхъ: то утвердивъ собственно- 
ручно сей докладъ Министра возвращаетъ къ нему для учи- 
нешя по ономъ (вю) исполнешя и объявлешя Правит. Сенату 
для в'Ьд1ш1я; къ чему онъ и приступаетъ немедленно и . Такимъ 
образомъ даже по такимъ дбламъ, которыя не требуютъ уста- 
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новлевдя новаго закона требуется, не иначе какъ собственно- 
ручное утверждеше. Но правило это однако не соблюдалось 
на практике, такъ какъ и раньше, и поел* издашя перваго 
учрежденхя министерствъ все-таки признается сохранившимъ 
дМсше екатеринински указъ 3 шля 1762 года. Можно ука- 
зать въ эту эпоху два судебныхъ дела, восходившихъ на раз- 
рФшеше государя, въ которыхъ были имъ признаны не име- 
ющими силы объявленные указы за нарушетемъ ими поста- 
новлешй указа 3 шля 1762 г. Такъ въ именномъ указе по 
дЬлу вдовы майора Надаржинской съ Кондратьевыми, оспо- 
ривавшими законность рождешя ея дочери постановлено, что 
„объявленный въ Сенате словесный указъ 800 года сент. 
26 дня, коимъ безъ разбирательства въ судебныхъ м&стахъ 
признаны Кондратьевы наследниками Надаржинскихъ и изъ 
им-Ъшя ихъ дано Надаржинской вдвое противъ следующей 
ей после мужа указной части, яко несоответственный указу 
1763 года шля 3 дня, никакого д*йств1я иметь не должен- 
ствуетъ (П. С. 3. № 20,324, 12 шля 1802 г.). По делу 
оберъ-камергера князя Голицына Московскому губернскому 
правленш объявляется даже черезъ Сенатъ вы го вор ъ за то, 
что „не только неправильно истолковали, но и приняли объ- 
явленный бывшимъ министромъ юстищи указъ въ семъ непра- 
вил ьномъ смысле къ исполнешю, въ отмену общихъ законовъ, 
за подписашемъ нашимъ изданныхъ* и подтверждается „дабы 
обиця узаконен1я о таковыхъ объявляемыхъ словесныхъ прежде 
неоднократно состоявппяся, съ точностью были исполняемы и 
(П. С. 3. № 22,134, 29 мая 1806 г.) Обязательность этихъ 
общихъ постановлен^ въ частности для морского ведомства 
была подтверждена особо въ 1811 году (П. С. 3. № 24,608, 
25 апреля). 

Однако рядомъ съ этимъ мы находимъ въ тоже царство- 
ваше и постановления существенно расширявппя кругъ лицъ, 
уполномоченныхъ на объявлешя словесныхъ Высочайшихъ по- 
велен1й. Такъ право это было предоставлено кроме прези- 
дентовъ и вице-президентамъ военной и адмиралтейской кол- 
леги (П. С. 3. № 12,954, иоля 27 1801 г.) 
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Въ 1805 (28 авг. П. С. 3. № 21,884), „для скорййшаго 
хода въ дйлахъ" предоставлено объявлять словесные указы 
генералъ-интенданту, инспектору инженерна™ департамента 
и инспектору артиллерш. Но, что имЪетъ особенно важное 
значеше, въ это царствоваше впервые мы встрйчаемъ личное 
предоставлеше этого права, а именно Аракчееву, при томъ 
безъ всякаго ограничешя силы объявляемыхъ имъ указовъ, 
которые поведано считать „именными" (14 дек. 1807 г. П. С. 3. 
№ 22,716.) 

Въ этихъ постанов л ешяхъ, ограничивавшихъ силу объяв- 
ляемыхъ указовъ, обращаетъ на себя внимаше одна весьма 
любопытная подробность, ясно указывающая, что всЬ эти 
ограничешя жмЛдя своею ц&лью, собственно обезпечить только 
большую достоверность передачи Высочайшей воли. ДЬло въ 
томъ, что Высочайшая подпись ставилась обыкновенно на- 
равне съ подписью всЬхъ членовъ высшей правительственной 
коллегш: при Петр4 I— съ подписью всЬхъ сенаторовъ (П. 
С. 3. № 3273); при Екатерин* I — членовъ верховнаго тай- 
наго совета; при Анн* ХоанновнЪ — трехъ кабинетъ-министровъ. 
До известной степени это начало сохраняется и въ действую- 
щемъ прав*. Изложеше Высочайшей воли по законодатель- 
нымъ д&ламъ въ вид* именного указа требуется по общему 
правилу лишь въ томъ случай, если Государь не утверждаете 
мн4н1я большинства государствен наго совета (учр. госуд. сов. 
ст. 119). КромЪ того, словесно утверждаемый мнЪшя госу- 
дарственна™ совета имЪютъ силу и по такимъ дЪламъ, по 
коимъ объявляемые указы не могутъ имЪть силы. А именно, 
въ ст. 66 Осн. Зак. къ дЪламъ, по которымъ не имЪютъ 
силы объявляемые указы, отнесены, между прочимъ, д-Ьла о 
сложенш недоимокъ. Между т&мъ, сопоставлеше ст. 23, п. 15, 
100 — 102 учр. госуд. сов. приводитъ къ убЪжденио, что 
въ государственномъ сов-ЬгЬ эти д4ла приводятся въ испол- 
неше по объявленнымъ предсЬдателемъ Высочайшимъ пове- 
л&ыямъ, такъ какъ въ ст. 101, перечисляющей д'Ьла, тре- 
бупця собственноручная Высочайшаго утверждешя, о ело- 
жеши недоимокъ не упоминается. 
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Съ учреждешемъ въ 1810 г. государственная совета къ 
прежнему различш именныхъ и объявляемыхъ указовъ, какъ 
более или менее достоверной ихъ форм 4, присоединяется 
различге законовъ и указовъ, какъ высшей и низшей формы, 
долженствующей иметь и различный автор итетъ. 

Образовавге государственнаго совета было, какъ известно, 
только началомъ широко задуманнаго Сперансквмъ государ- 
ственнаго преобразовашя. Предполагалось не только устано- 
вить особую форму для законодателе ыхъ актовъ, но и огра- 
ничить власть монарха соучаспемъ народнаго представитель- 
ства, государственной думы. 

Въ своемъ Проекте уложешя государственныхъ законовъ, 
СперанскШ довольно внимательно останавливается на опредЪ- 
ленш понята закона. „Уважете закона принадлежитъ законо- 
дательному сословгю. Здесь нужно определить съ точностью 
предметъ его: определен 1е с1е весьма существенно: отъ него 
завысить сила самого установлешя. Если поняпе закона рас- 
пространить на всЬ постановлешя безъ изъята, тогда все 
сделается предметомъ законодательнаго сослов1я, дела при- 
дутъ въ совершенное смЪшеше и единство исполвешя исчез- 
нете Если, напротивъ, понята закона такъ стеснить, чтобъ 
оно относилось только къ однимъ самымъ общимъ положе- 
Н1емъ, тогда власть исполнительная не будетъ иметь своихъ 
предЪловъ и подъ видомъ исполнешя самый законъ разо- 
рится. Нужно найти въ семъ истинную средину, определить 
характеръ, коимъ законъ отличается отъ м&ръ исполневгя и 
разныхъ учреждешй. Все постановлешя, коими государство 
управляется, составляютъ неразрывную связь последствШ, изъ 
одного начала истекающихъ. Начало не есть весьма простое: 
пе делай другому того, чего не желаешь себе. Безчисленныя 
послед ств1Я, изъ сего начала возникающая, все имеютъ одно 
общее свойство, въ томъ состоящее, что все они ограничи- 
вают отдельную и естественную свободу человека и приво- 
дить его въ совместность съ свободою другихъ и, следова- 
тельно, все они могутъ быть признаваемы закономъ. Законъ 
положительный не что другое есть, какъ ограничеше есте- 
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ствееной свободы человека. Но не веб сш послЪдсгая равно 
существены для политической и гражданской свободы. Въ 
отношенш къ свободе они могутъ быть разделены на два 
главные класса. Въ первомъ должно положить т$ постано- 
влешя, коими вводится какая либо перемена въ отношешяхъ 
силъ государственныхъ или въ отношешяхъ частныхъ людей 
между собою. Во второмг, гЬ, кои, не вводя никакой суще- 
ственной перемЗшы, учреждаюсь токмо образъ исполнешя 
первыхъ. Первымъ принадлежит^ въ точномъ смысле, толко- 
ваше закона, вторымъ уставов* и учреждены. Первыя должны 
составлять предметъ законодательна™ сослов1я, вторыя же 
относятся къ дййствш власти исполнительной. По сему по- 
нятию о законе и учреждешяхъ, сила и именование закона 
присвояется слйдующимъ постановлешямъ: 1) уложешю госу- 
дарственному и законамъ органическимъ, къ нему принадле- 
жащими 2) уложешю гражданскому; 3) уложешю уголовному; 
4) уложешю коммерческому; 5) уложенгю сельскому; 6) всЬмъ 
общимъ дополнешямъ и изъяснешямъ предметовъ, въ уло- 
жев1я С1и входящихъ. Сверхъ сего вносятся въ законодатель- 
ное сословге и подчиняются порядку закона слЪдуюпце уставы 
и учреждешя: 7) уставъ судебный; 8) вс& уставы, опредЬ- 
ляюпце положеше какой-либо части въ связи ея съ другими; 
9) обпця судебный и правительственныя учреждешя, какъ-то 
учреждешя судебныхъ и правительственныхъ м-Ьстъ; 10) всё 
постановлешя о налогахъ и общихъ народныхъ повинностяхъ, 
какъ временныхъ такъ и всегдашнихъ; 11) продажа и залогъ 
государственныхъ имуществъ и исключительныхъ на нихъ 
привилегий; 1 2) вознаграждеше частныхъ людей за имущества 
для общей пользы необходимый. Исключая сихъ статей, всЬ 
проч1е уставы и учрежденгя остаются на ответственности 
правительства и въ его расположен^. Сюда относятся: 1) по- 
становлешя о мир* и войнЪ; 2) всЬ велишя мЪры, пргем- 
лемыя правительствомъ къ спасешю отечества среди какихъ 
либо бйдствШ; 3) всё частный инструкщи, учреждешя, распо- 
ряжев1я, удостоверяющая и дополняющ1я прежше уставы и учреж- 
ден1Я и разрЪшаюпця частныя въ нихъ сомнйшя и затруднешя и . 
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Спераншй даетъ, такимъ образомъ, весьма обстоятельное 
выяснеше различ1я законовъ и указовъ, ми, какъ онъ ихъ 
называете, уставовъ и учрежденШ. Эта терминолопя Сперан- 
скаго им&етъ весьма большое значеше для правильнаго пони- 
машя постановлен^ и нашего д-Ьйствующаго законодательства, 
такъ какъ Сперансюй держался этой терминологии при со- 
ставлены образовашя государственнаго совета 1810 г. и 
учрежд. министр о въ 1811 г. и оттуда терминолопя эта от- 
части перешла и въ Основные Законы. Уставы и учреждешя 
въ учреждешяхъ государственнаго совета и министерствъ и въ 
ст. 47 и 77 Осн. Зак. противопоставляются законамъ. Но въ 
другихъ законоположен1яхъ, уставами и учреждешями обоз- 
начаются частныя формы законовъ, напр., въ ст. 53 Осн. 
Зак. И именно въ такомъ значенш употребляются теперь эти 
слова: уставъ и учреждеше, что въ особенности закреплено 
Судебными Уставами Александра П. 

Въ установляемомъ Сперанскимъ различш законовъ и ука- 
зовъ (уставовъ и учрежденШ) можно заметить также и раз- 
личеше закона въ матер1альномъ я формальномъ смысл*. 
Закономъ въ полномъ смысл* слова онъ признаетъ только уло- 
жены, т.-е. нормы матергальнаго права. Вм^ст* съ тЬмъ 
онъ полагаетъ, что и некоторые, именно важн^йппе учреж- 
дешя и уставы, определяющее устройство и порядокъ дея- 
тельности государственныхъ установлешй, должны также „под- 
чиняться порядку закона" . Но по общему правилу веб уставы 
и учреждешя издаются властью правительства безъ учаепя 
законодательна™ сослов1я. 

Законодательнымъ учреждешемъ по плану Сперанскаго 
являлся не государственный сов-Ьтъ, а государственная дума. 
Учаспе государственнаго совета въ законодательстве должно 
быть ограничено сод&йствгемъ монарху въ осуществлены его 
права законодательнаго почина и утверждешя законопроект 
товъ, уже принятыхъ государственной думой. Если при Обра- 
зованы государственнаго совета 1810г. предоставляется ему 
окончательное обсуждение законопроектов^ то это допущено 
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было первоначально какъ переходная, временная мира до 
учреждеыя государственной думы. 

По первоначальному Образован ш государственнаго совета 
в<Л законы, уставы, учреждешя, а также дополнешя къ нимъ 
должны были излагаться не иначе, какъ въ форм$ подписан - 
ныхъ государемъ манифестовъ (§ 73, 74). Лишь „изъяснешя, 
предписываюшдя только образъ исполнетя или усгановляюпця 
истинный разумъ а манифестовъ допускалось тогда излагать 
въ форм-Ь мн-Ьнш государственнаго совета, не требующихъ 
для ихъ утвержден 1я Высочайшей подписи (§ 75). 

Такимъ образомъ къ прежнему различш по предметамъ 
привносится новое различхе самаго установлешя нормъ и опре- 
д-Ьлешя порядка ихъ исполнешя и прим&нешя. Для опредЪ- 
лешя порядка исполнешя установленной нормы, къ какому 
бы предмету она ни относилась, не требуется Высочайшей 
подписи. Но составитель Образовашя государственнаго совета 
отнюдь не думалъ этимъ обусловить различге законовъ и ука- 
зовъ. Напротивъ, Высочайшая подпись требуется безразлично 
и для законовъ, и для уставовъ и учреждешй, означавшихъ 
по его терминолопи указы. 

Въ Образовали государственнаго совета собственно объ 
объявляемыхъ указахъ ничего не говорилось. Но изданное въ 
слЪдующемъ, 1811 году, учреждеше министерствъ даетъ и 
по этому вопросу постановлешя, представляющая существен- 
ныя нововведешя, сравнительно съ прежними. Прежде пра- 
вительство, ограничивая силу объявляемыхъ указовъ, предпи- 
сывало, какъ общее правило для всЬхъ государственныхъ 
учреждешй отъ сената до последней канцелярш, такихъ 
указовъ, отъ кого бы они ни были „не принимать и въ дей- 
ство не производить а . Не требовалось объ такихъ указахъ 
представлять на чье-либо усмотрите и разрЪшевде. Объяв- 
ленный указъ, нарушающШ пределы применимости такихъ 
указовъ, признавался 1рзо 1ас(о лишеннымъ силы. Статья же 
259 Общаго учреждешя министерствъ вместо того у станов* 
ляетъ такой порядокъ. „Еслибъ предписашемъ министра, 
содержащимъ въ себЬ объявлеше Высочайшаго повел-Ьшя, от- 
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менялся законъ или учрежденье за собственноручнымъ Высо- 
чайшимъ подписаньемъ изданное! тогда начальство, ему под- 
чиненное, обязано, не чиня исполненья, представить о семь 
министру. Если же 4 за симъ представленьемъ предписанье 
будетъ подтверждено въ той же сил!*, тогда начальство обя- 
зано случай сей представить правительствующему сенату на 
окончательное разрешенье". 

Следовательно, подчиненныя начальства не могуть уже 
бол&е, какъ это было прежде, сами признать объявленный 
указъ не имйющимъ силы: они могуть объ этомъ только 
представлять министру и загЬмъ сенату. И прежде наше за- 
конодательство знало подобное право пред став летя, но только 
въ отношеньи къ письменнымъ указамъ сената (Генеральный 
регламента, гл. II) или распоряженьямъ губернатора (Учре- 
ждение для управленья губервьй, ст. 103), когда въ подлин- 
ности ихъ не могло быть сомнЪньй. Объявленное же словес- 
ное повелите, какъ недостоверное, просто предписывалось 
не исполнять безо всякаго представленья о томъ сенату или 
кому бы то ни было. Уже этимъ значительно видоизменя- 
лись прежнья постановленья по этому вопросу. Различье под- 
писанныхъ и объявляемыхъ указовъ теряетъ въ значительной 
степени свое прежнее значенье. Но Учрежд. мин. 1811 г. 
вносить еще и другое бол$е существенное измЪненье. Прежде 
различались только бол-Ье или мен*Ье достоверный формы вы- 
раженья Высочайшей воли, по существу своему всегда имев- 
шей одно и то же значенье, одну и ту же силу. Учрежд. 
мин. 1811 г. различаетъ законы съ одной стороны, уставы 
и учрежденья — съ другой и право представленья установляется 
не только на случай несогласья объявленной Высочайшей воли 
съ выраженной письменно, но и на случай несогласья объяв- 
леннаго Высочайшаго повертя съ закономъ, все равно какъ 
бы онъ изданъ ни былъ: за Высочайшимъ подписаньемъ или 
безъ такого подписанья. Особенное же значенье подписи Учрежд. 
мин. сохраняете только для гЬхъ актовъ верховной власти, ко- 
торый въ отличье отъ закона оно называетъ учрежденьями. Въ 
ст. 259 (въ изданьи 1892 г. ст. 190) сказано именно: „Еслибъ 
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предписашемъ министра, содержащимъ въ себЗг объявлеше 
Высочайшаго повел&шя, отменены законь или учрежденге за 
собственноручнымъ Высочайшимъ подписашемъ „изданное". 
Тутъ „изданное" поставлено въ единственномъ числи сред- 
няго рода, следовательно, очевидно, относится только къ 
учреоюденгю, а не къ закону. Въ такомъ вид'Ь эта статья 
помещена въ Полноиъ собранш законовъ и во веЬхъ изда- 
шяхъ Учреждешя министерствъ въ Своди законовъ. Въ та- 
комъ же вид'Ь была напечатана и представляющая дословное 
воспроизведете этой статьи статья 77 Осн. закон, въ изда- 
шяхъ 1832 и 1842 г. И эта подробность имЪетъ очень 
большое значеше, такъ какъ на языки составителя Учрежд. 
мин. 1811 г. Сперанскаго учрежденге было не частнымъ ви- 
домъ закона, какъ это понимается у насъ обыкновенно те- 
перь, а напротивъ, противополагалось закону 1 ). Подъ учреж- 
денный (и уставами) СперанскШ понималъ акты не законо- 
дательной, а исполнительной власти. 

Что установленное Сперанскимъ разливе законовъ отъ 
уставовъ и учрежденШ можетъ и должно быть применяемо 
къ истолковашю статей Основныхъ Законовъ, доказывается не 
только тЬмъ, что ст. 77 представляетъ дословное воспроизве- 
дете ст. 259 Учреждешя министерства 1811 г., но и гбмъ 
также, что во время самаго составлешя Свода Законовъ уставы 
и учреждешя еще не отождествлялись съ законами. На это мы 
имЪемъ прямое указаше въ журналахъ Комитета 6 дек. 1826 г. 
При обсужденш въ заеЬданш 4 января 1827 года Образо- 
вали государственнаго совета, СперанскШ обратилъ внимаше 
комитета на необходимость точнее определить между прочимъ 
право министровъ изъяснять у законен 1я. Комитетъ ж заметил ъ, 
что въ министерствахъ, гд'Ь н'Ьтъ генералъ-прокурорскаго 
надзора, гораздо труднее удержать допускаемыя изъяснешя 
въ надлежащихъ пред$лахъ, но что, однакоже, есть къ тому 
средства. Для сего Комитетъ, признавъ разность между зако- 



1 ) Это противоположеше вавона и учреждешя сохранилось и въ дру- 
гихъ статьяхъ учреждения министерствъ, а именно въ ст. 160, 164, 167, 
168, 170, 174, 191, 208. 

КОРКУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 21 
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нами, учрежденьями и уставами въ томъ, что законом* 
определяются права, обязанности и вообще отношенш под- 
данныхъ государства къ правительству и другь въ другу, 
учрежденгемъ — ц-Ьль, образоваше и кругъ дййствШ какого-либо 
м&ста, правительствомъ установляемаго или утверждаемаго, 
уставом* же — формы и порядокъ сихъ дЗДствШ, положилъ, 
что министры не должны им4ть права ни дополнять, ни объ- 
яснять законом но что въ учрежденгяхь и уставаосъ ми- 
нистръ можетъ дозволять себ* объяснешя, даже и дополнешя, 
съ гЬмъ: 1) чтобы <йе объяснеше или дополнете не было про* 
тивно ц&ли уставовъ или учреждешя; 2) чтобы случаи сего 
рода были предварительно разсматриваемы въ министерсвомъ 
совйтЬ; 3) чтобы министръ о всЬхъ такихъ объяснешяхъ и 
дополнешяхъ, принимая оныя на свою ответственность, упо- 
миналъ непременно и обстоятельно въ своихъ годовыхъ 
отчетахъ *). ЗагЬмъ, въ засЬдаши 27 февраля того же года 
Комитетъ снова возвратился къ этому вопросу и на этотъ разъ 
рЪшилъ ограничить власть министровъ однимъ лишь правомъ 
объяснять учреждешя и уставы; дополнете же и учреждешй 
предполагалось предоставить сенату 3 ). 

Такимъ образомъ учреоюденге на языке Сперанскаго озна- 
чало именно то, что я называю указомъ, и следовательно ст. 
207 учрежд. минист. 1811 г. сохраняла значеше за разли- 
Ч1емъ письменнаго и словеснаго выражетя Высочайшей воли 
только для указовъ, къ законамъ же, какъ высшей форм* 
выражешя Высочайшей воли, обставленной другими бол&е 
существенными условьями, оно уже не применяется. Это измЪ- 



Обълсиеые ваконовъ предполагаюсь предоставить сенату: „нижшя 
судебный м*ста долженствуютъ следовать ( въ тъхнъ-йшемъ смысл*, бук- 
вально, всему сказанному въ узаконенЁяхъ, но, согласно съ прих-вромъ фран- 
дузсваго н прусскаго права» ни въ какомъ случае не отговариваться недо- 
статкомъ закона; а применять обпця предписашя онаго къ обстоятельствамъ 
дъма; Сенатъ, обязанный также не останавливать своихъ ръшешй по дйламъ, 
сверхъ того какъ верховное Судилище, можетъ объяснять узаконен!*, 
только не дозволяя себъ* ничего противнаго разуму и предназваченш того 
постановлен^, которое онъ объясняете, и не дополняя онаго" (стр. 25.) 

') Оборникъ Русскаго Историческаго Общества, т. 74, стр. 26. 

*) Шйет, стр. 64, 65. 
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неше являлось естественнымъ результатомъ задуман наго Спе- 
ранскимъ обособлешя законодательной функщи отъ исполни- 
тельной, обособлены отчасти осуществившагося съ образова- 
шемъ государственная совета, хотя и не совсЬмъ тавъ, какъ 
это им'Ьлъ въ виду СперанскШ. До учреждешя государствен- 
наго совета всЬ Высочайппя повел-Ьшя имЪютъ одинаковое зна- 
чеше, вс4 они— суть указы и только по различно ихъ большей 
или меньшей достоверности, проводить различге между подпи- 
санными, именными и словесными, объявляемыми, не допуская 
прим&нешя въ болЗге важныхъ дЗглахъ указовъ, объявляемыхъ, 
какъ мен4е достоверных?,. Съ учреждешемъ государственнаго 
совета, учаспе котораго составляетъ необходимое условге 
законодательныхъ актовъ, отъ указовъ отделяются какъ высшая, 
имеющая болышй авторитета, форма выражешя Высочайшей 
воли, законы, а прежнее различие по степени достоверности 
изложешя, сохраняетъ свое значеше только для указовъ. 

Если бы составители Свода Законовъ, ясно представляли 
себ4 последовательное развитее существовавшихъ у насъ по- 
становлешй объ ограниченш силы объявляемыхъ указовъ, они 
должны бы были строго различить и отделить вопросъ о соот- 
ношеши между закономъ и указомъ, отъ* вопроса о соотно- 
шенш указовъ именныхъ и объявляемыхъ между собой. Но 
этого, къ сожалйиш, сделано не было и постановлена старыя 
и новыя, постановлешя о соотношенш указовъ между собой 
и о соотношенш 'указовъ и законовъ, сопоставлены въ Основ- 
ныхъ Законахъ чисто внЪшнимъ образомъ, безо всякой руко« 
водящей, объединяющей идеи. Съ течешемъ времени самое 
различ1с, соединявшееся прежде съ терминами „законъ" и 
„учреждеше", было веЬми забыто и въ третьемъ издати 
Свода какой то слишкомъ усердный корректоръ замЪнилъ 
въ ст. 77 единственное „изданное", множествомъ „изданные", 
отнеся, такимъ образомъ, услов1е Высочайшей подписи без- 
различно и къ законамъ, и къ учреждешямъ. Это произволь- 
ное или случайное искажеше текста ст. 77 ник&мъ до сихъ 
поръ не было замечено. Оно сохранилось во всей своей не- 
прикосновенности и въ послЪднемъ издаши Основныхъ Зако- 

21* 
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новь. А Градовскому именно эта опечатка послужила однимъ 
изъ главнЗДшихъ основашй его теорш отождествлешя закона 
съ подписаннымъ указомъ. 

Но можетъ быть иные возразятъ мне, что сказанное о 
составителяхъ Свода нельзя признать справедливымъ; что Спе- 
ранскШ — составитель Свода не могъ не знать того, что за- 
мышлялъ и д'Ьлалъ, Спераншй — вдохновитель Александра I 
въ первое время его царствовашя. Конечно, такъ. Но дело 
именно въ томъ, что СперанскШ относился къ этимъ вопро- 
самъ слишкомъ субъективно. Въ томъ порядки вещей, кото- 
рый ему приходилось „сводить" въ Основныхъ Законахъ онъ 
видЪлъ только р полу-устройство и и относился къ йему крайне 
скептически. Онъ слишкомъ помнилъ еще свои замыслы и по- 
этому фактъ ихъ неосуществления заслонялъ собою въ его 
глазахъ все другое. Такъ какъ то различге закона и указа, какое 
думалъ онъ установить посредствомъ учреждетя государ- 
ственной думы, не осуществилось, то онъ полагалъ, что ни- 
какого различ1Я между закономъ и указомъ и быть не мо- 
жетъ. А между гЬмъ, государственный советь, задуманный 
Сперанскимъ только какъ правительственный советь и лишь 
временно, до окончательная осуществлешя составленнаго имъ 
плана полнаго государственнаго переустройства, наделенный 
законодательными функщями, превратился силою вещей въ 
спещальное законосовещательное учреждеше, а правитель- 
ственный функщи перешли отъ совета къ развившемуся въ 
самостоятельное учреждеше, комитету министровъ. Но Спе- 
рансшй всего этого не могъ и не хогЬлъ замечать. Въ томъ 
порядке вещей какой существовадъ у насъ въ николаевское 
время, онъ, повторяю, вид'Ьлъ только „пол у -устройство", 
только недоконченный обрывокъ своего плана. Какъ пере- 
делала и дополнила этотъ обрывокъ текущая жизнь, онъ не 
замечалъ и не понималъ. Съ его точки зр4шя въ Своде 
Законовъ, определявшемъ такое „полу- устройство а и не могло 
быть никакого единства, никакой внутренней системы. 

Мы, отделенные не только отъ времени первоначальныхъ 
замысловъ Сперанскаго, но и отъ времени составлена Свода 
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ц'Ьлымъ рядомъ десятил&пй, внесшихъ столько новаго въ нашу 
государственную жизнь, тавъ глубоко измЪнившихъ весь нашъ 
общественный бытъ, можемъ бол-Ье объективно отнестись къ 
вопросу и разсматривая постановлеше нашего законодатель- 
ства въ надлежащемъ историческомъ освЪщенш найдемъ въ 
нихъ весьма определенную руководящую идею, хотя и не 
получившую еще своего полнаго развит и осуществлешя. 



3. 

Обращаясь къ разсмотрЪшю постановлешй дМствующаго 
законодательства, прежде всего слЪдуетъ отметить, что въ 
немъ нигд^ нить указашй на то, чтобы всякое выражеше 
Высочайшей воли им4ло безразлично силу закона. Напротивъ, 
въ цЪломъ ряд* постановлешй законы противополагаются Вы- 
сочайшимъ повел&шямъ въ порядке управлешя. Такъ въ 
Основныхъ Законахъ „о законахъ" и „о власти верховнаго 
у прав летя* говорится не вм-ЬсгЬ, а особо, въ двухъ различ- 
ныхъ отдЪлахъ, восьмомъ и девятомъ. Статьи 73 и 77 Осн. 
Зак. прямо различаютъ ^законъ* и укавъ или учреждете 
за Высочайшимъ подписашемъ изданные. Въ примйчанш къ 
ст. 53, перечисляющей формы изложешя законовъ, сказано, 
что Высочайппя повел&шя въ порядкгь управления изъявляются 
рескриптами и тЬмъ самымъ Высочайппя повелйтя въ по- 
рядке управления противопоставлены законамъ. Еще прямее 
это противоположеше законовъ и Высочайшихъ повел&шй въ 
порядки управлешя выражено въ Высочайше утвержденномъ 
мкЬши государственнаго совета 5 ноября 1885 г. о соста- 
влен^ новаго издатя Свода Законовъ *). 

ЗагЬмъ въ ц&ломъ ряд* другихъ постановлешй законода- 
тельный порядокъ отличается отъ всякаго другого порядка, 
въ которомъ могутъ состоятся Высочайппя повел&тя. Ст. 50 
Осн. Зак. постановляете, что „веб предначерташя законовъ 
разсматриваются въ государственномъ сов^гЬ". Поэтому, если 



«) П. С. 3. № 3261. 
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принять, что всякое Высочайшее повелите есть законъ, то 
придется придти къ несообразному выводу, что верховная 
власть вообще не можетъ у насъ иначе действовать, какъ при 
участи государственнаго совета. И такое выд&леше законо- 
дательнаго порядка мы находимъ не только въ постановлен 
шяхъ, сохранившихся отъ начала царствоватя Александра I, 
но и въ бол&е новыхъ законодательныхъ актахъ. НаприьгЬръ, 
Уставъ о воинской повинности постановляете» въ ст. 9, что число 
подлежащихъ призыву новобранцевъ определяется каждый годъ 
законодательнымъ порядкомъ. 

Это противоположеше и въ пртг&ненш къ Высочайшимъ 
повелЪшямъ законодательнаго порядка порядку управлени 
признается не только буквой закона; оно приводится и нашей 
государственной практикой. Государственный совать постоянно 
различаете разр&пеше вопросовъ государственной жизни Вы- 
сочайшею властью въ порядке законодательномъ и въ порядки 
управлешя. Такъ отнесете отмены постановлен^ городскихъ 
думъ, когда съ этимъ связано возвышеше городского обложешя 
къ компетешци не комитета министровъ, а государственнаго 
совета, соединенные департаменты мотивировали гЬмъ, что 
наше законодательство допускаетъ установлеше новыхъ сбо* 
ровъ не иначе, какъ путемъ самообложешя или же въ порядки 
законодательномъ 1 ). Такъ въ 1880 г. приобсуждеши проекта 
положешя о признаши тавадовъ и азнауровъ въ княжескомъ 
и дворянскомъ достоинствахъ, государственный совать нашелъ, 
что приложенный къ представлению списокъ лицамъ, признан* 
нымъ въ тавадскомъ и азнаурскомъ достоинствахъ не подлежите, 
утверждешю въ законодательномъ порядки и потому испро- 
силъ Высочайшее соизволеше на внесете этого списка въ 
существовавши еще тогда кавказскШ комитетъ *). Такимъ 
образомъ, хотя и въ комитете министровъ, и въ кавказскомъ 
комитет! д&ла решаются и решались съ Высочайшаго утверж- 
ден 1я, государственный совать не признаетъ однако, этотъ по- 
рядокъ рЗнпешя д4лъ законодательнымъ. 

*) Отчета по делопроизводству государ. совЬта, за 1892—93 г., стр. 337. 
*) Отчетъ госуд. совета, за 1880 г., стр. 189. 
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Ко всему этому слЪдуетъ добавить, что и сама верховная 
власть не признаетъ веЬхъ своихъ велЗшШ законами. Въ 
1858 году, октября 30, по докладу главноуправлявшаго быв- 
шимъ II отдЪлешемъ графа (тогда барона) Корфа состоялось, 
по предварительномъ разсмотрЪши вопроса въ совйгЬ мини- 
стровъ, Высочайшее повелите „войти въ подробное разсмо- 
трЪше вопроса — что именно въ нашемъ законодательстве 
должно составлять законъ (Ы) и что административное распо- 
ряжеше (огйоппапсе а<1тни81га<дуе) а , причемъ признано было 
необходимымъ „сд&лать различ1е и между самими админи- 
стративными распоряжения, изъ коихъ одни утверждаются 
Высочайшею властью, а друпя могутъ проистекать изъ власти 
министровъ и главноуправляющихъ или агЬстныхъ властей* % 
Следовательно, тутъ прямо признано, что и Высочайппя по- 
велЪшя могутъ им&гь силу не закона, а только администра- 
тивна™ распоряжешя, указа. 

Итакъ, не всякое Высочайшее повел&ше есть законъ. И 
русское законодательство различаешь такимъ образомъ законы 
и Высочайппе указы. Но въ чемъ же именно заключается это 
различ1е? Что составляешь отличительный признакъ закона? 

Если принять во внимате постепенное историческое раз- 
витее существующихъ у насъ по этому вопросу постановлен^, 
то не можетъ быть сомн&шя, что отличительнымъ признакомъ 
закона служить у насъ предварительное обсуждеше предпо- 
лагаемой м$ры въ государственномъ совЪтЪ. Только такое 
изъявлеше Высочайшей воли, которое состоялось но предва- 
рительномъ обсуждети д$ла въ сов'ЬгЬ есть законъ. Только 
проведете дЪла черезъ сов4тъ есть закодательный порядокъ. 

Но, какъ я уже говорилъ, въ нашихъ Основныхъ Зако- 
нахъ не различены достаточно определенно постановлешя, 
опредЪляюпця разливе законовъ и Высочайшихъ указовъ, и 



1 ) Эту выписку изъ журнаха сов'Ъта министровъ можно найти въ жур- 
нал* административная) отдела комиссм о губернскихъ и уЬвдныхъ учреж- 
деньях*», № 18, 11 октября 1872 г. Смотри также Матер1алы коммиссш о 
преобразованы губернскихъ и уЬздныхъ учрежден^. Часть I, Отдаете 
7—10. 1870, стр. 82. 
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постановления, опредйляюгщя соотношеше именныхъ и объяв- 
ляемыхъ увазовъ; а оказавшаяся всл4дств1е этого некоторая 
неясность постановленШ Основныхъ Законовъ послужила осно- 
вашемъ къ установлешю въ нашей литературе и практик* 
иного понимашя отличительныхъ признаковъ закона. 

Въ Основныхъ Законахъ имеются дв4 статьи, относящаяся 
къ этому вопросу: 50 и 54. Одна изъ нихъ требуетъ для 
закона участия государственнаго совета, другая— Высочайшей 
подписи; одна даетъ совершенно общее опредЪлеше „есть пред- 
начертаыя законовъ разсматриваются въ государственнонъ 
совйгЬ"; другая говорить только, что „новый законъ постано- 
вляется не иначе какъ за собственноручнымъ Высочайшимъ под- 
писашемъ". Первая изъ этихъ статей помещается въ ряду 
статей, опредйляющихъ порядокъ составлешя законовъ; вторая 
— помещена въ отдЪл&, гд4 определяется форма законовъ. 
Но вмести съ гЬмъ статьи эти поставлены совершенно от- 
дельно одна отъ другой и одна на другую не ссылаются. 
Другими словами, въ самомъ закон* не указано, по крайней 
мйрй прямо, каково взаимное соотношеше этихъ двухъ статей. 
Вопросъ поэтому долженъ быть разрЪшенъ толковашемъ. 

Возможны вообще четыре различныхъ взгляда на взаим- 
ное соотношеше постановленШ статей 50 и 54 Осн. зак. 
Можно предположить, что отличительным^ признакомъ за- 
кона служить у насъ лишь одно какое-нибудь изъ различ- 
ныхъ условгй, опред'Ьляемыхъ этими статьями, и смотря по- 
тому, какому именно изъ этихъ условгй мы станемъ прида- 
вать решающее значеше, закономъ придется считать или 
только подписанныя Высочайпия повелйшя или Высочайпия 
повелЪшя, состоявппяся по предварительномъ обсуждеши д'Ьла 
въ государственномъ совйт-Ь. Таковы два первыхъ возможныхъ 
взгляда на отличительный особенности закона по русскому 
праву. Но затЬмъ мыслимы еще два иныхъ рЪшетя вопроса. 
Можно считать необходимою принадлежносью закона альтер- 
нактивно или учаспе государственнаго совета, или Высочай- 
шую подпись. Можно также предположить, что для наличности 
закона необходимо соединеше обоихъ этихъ условШ. 
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Только два изъ этихъ четырехъ возможныхъ воззренй 
были у насъ опред'Ьленнымъ образомъ высказаны: отождест- 
влеше закона съ подписаннымъ указомъ и признаше отличи - 
тельнымъ услов1емъ закона альтернативно или Высочайшей 
подписи, или учаеия государственнаго совета. 

Собственно въ литератур* была высказана по этому во- 
просу только одна положительная теор1я — профессора Градов- 
скаго. Онъ признавалъ отличительнымъ признакомъ закона 
Высочайшую подпись, основываясь на томъ, что ст. 55, 66 
и 77 Осн. зак. какъ бы установляютъ некоторый ограниче- 
шя силы объявляемыхъ указовъ и что поэтому безусловная 
сила у насъ предоставляется только именнымъ указамъ. Съ 
такимъ взглядомъ нельзя, однако, согласиться. 

Прежде всего, все эти статьи 55, 66, 77 установляютъ 
ограничешя только объявляемых* указовъ, а не всякаго вообще 
выражения Высочайшей воли, состоявшагося не въ форм* 
именного указа, т.-е. безъ Высочайшей подписи, и даже не 
вс&хъ словесныхъ Высочайшихъ повеявши. Выражеше объяв- 
ленный указъ им4етъ у насъ весьма определенный и ограни- 
ченный смыслъ. Въ составленномъ въ 1815 г. Систематиче- 
скомъ свод* существующихъ ваконовъ, т. I. Вступлевде, § 30, 
прямо было указано, что объявленными указами называются 
только тЪ словесныя повелЪшя, которыя объявляются сенату 
отдельными на то уполномоченными лицами: министрами, 
секретарями, генералъ-адъютантами и т. п. Въ дййствующемъ 
Свод^ такого прямого опредЪлешя объявляемаго указа нить. 
Но не трудно убедиться, что и теперь объявленнымъ указомъ 
обозначаются только повелЪшя, передаваемыя сенату или под- 
чиненнымъ М'Ьстамъ отдельными уполномоченными на то ли- 
цами. Въ прим^чаши къ ст. 55 уполномоченными на объяв- 
ленге Высочайшихъ повелйшй признаются только отдельный 
лица, а не места. Высочайше утвержденныя мн4шя государ- 
ственнаго совета или положешя комитета министровъ, воен- 
наго совета, опекунскаго совета, хотя утверждаются иногда 
и словесно, никогда не называются объявляемыми указами и 
въ собрашя узаконешй печатаются не подъ рубрикой „объяв- 
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ленныхъ указовъ", а подъ одной рубрикой съ собственноручно 
утвержденными мнЪшями и положешями. Такимъ образомъ, 
ст. 55, 66, 77 установляютъ ограничетя силы не всЬхъ 
вообще неподписанныхъ, а только однихъ объявленныхъ ука- 
вовъ и следовательно ограничетя эти не относятся ни къ 
повел йтямъ, утвержденнымъ, хотя и собственноручно, но не 
въ формй подписатя, а словами „быть по сему и или „исполнить" , 
ни къ словесно утвержденнымъ мнЬтямъ и положетямъ. 
Другими словами, утвержденный безъ подписи или словесно 
утвержденный мн$тя и положетя не подпадаютъ ограниче- 
тямъ, выраженнымъ въ ст. 55, 66, 77 и следовательно 
имЪютъ такую же силу, какъ и именные, подписанные указы. 

Во-вторыхъ, ст. 54, 55, 66 изложены такъ, что сами 
предполагают^ возможность издан1я закона и безъ Высочай- 
шей подписи. Ст. 66 не говорить, чтобы никакой законъ не 
могъ быть отмЪненъ иначе, какъ именнымъ указомъ, а отно- 
сить это только къ законамъ, изданнымъ за Высочайшимъ 
подписашемъ. Сообразно съ этимъ и въ ст. 73 определяется 
особо порядокъ отмены законовъ и указовъ, изданныхъ за 
Высочайшимъ собственноручнымъ подписатемъ, изъ чего сл4- 
дуетъ съ очевидностью! что понята закона и именного указа 
Основными законами не отождествляются. Да и ст. 54 точно 
такъ же требуетъ Высочайшайшей подписи не вообще для 
закона, а только для нового закона. 

Въ-третьихъ, ограничетя въ сил* объявляемыхъ указовъ, 
установляемыя первою частью ст. 66 вовсе не могутъ им&ть 
значете установлетя различгя закона и указа. Основнымъ 
источникомъ этой статьи служить екатерининскШ указъ 3 шля 
1762 г.; но тамъ говорилось о недопустимости отмены объ- 
являемымъ указомъ не законовъ, а указовъ и конфирманцш, 
состоявшихся за Высочайшею подписью. Ограничетя установ- 
ляемыя второю частью ст. 66, не допускаютъ примЗшешя 
объявляемыхъ указовъ къ такимъ „д&ламъ", которыя никакъ 
законодательными признаны быть не могутъ. Конечно, подъ 
дЬлами о лишенш жизни, чести, имущества никакъ нельзя 
разуметь издаше законовъ. 
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Въ-четвертыхъ, и ст. 77 въ ея подлишомъ изложенш не 
можетъ служить доводомъ въ пользу высказаннаго Градов- 
скимъ взгляда. Онъ руководствовался искаженнымъ текстомъ 
этой статьи изданы 1857 года и потому относилъ у слеше 
подписи и къ закону, не могущему быть отмЗшеннымъ объ- 
явленнымъ министромъ словеснымъ Высочайшимъ повел&шемъ. 
Но мы уже знаемъ, что въ подлинномъ текст* этой статьи 
услов1е подписи относится только къ „учреждешю*, а не къ 
„закону", и что поэтому ст. 77 въ действительности налагаетъ 
на подчиненный мЪста обязанность представлять сенату во 
веЬхъ случаяхъ, когда объявленное министромъ Высочайшее 
повелите отмЪняетъ законъ, все равно будетъ ли это законъ, 
изданный за Высочайшею подписью или иначе. 

Признаше закономъ альтернативно, какъ постановлешй, 
изданныхъ по предварительному обсуждешю въ государствен- 
номъ сов4гЬ, такъ и именныхъ указовъ, сколько мн4 
известно, было впервые выставлено графомъ Корфомъ въ 
особой записке, представленной имъ въ совйтъ министровъ 
въ ма^ 1862 г. 

Поводомъ къ составлешю этой записки послужила выра- 
женная въ зас&даши совета министровъ 30 отктября 1858 г. 
Высочайшая воля, „чтобы главноуправдяюпцй II отд&лешемъ 
Собственной Его Величества канцелярш занялся соображе- 
шемъ о точномъ опред'Ьленш: что именно въ нашемъ законо- 
дательств* должно составлять законъ (Ы) и что — администра- 
тивное распоряжеше (огйоппапсе аДппшз1га(1Уе) в . 

Въ составленной въ исполнеше этого записке, графъ 
Корфъ исходить изъ того основного положев1я, что, какъ во 
всбхъ государствахъ, такъ и у насъ поняпе о различш 
законовъ отъ постановлешй едва-ли можетъ установиться и 
получить надлежащую прочность иначе, какъ на почвЪ 
практической, т.-е., когда самое издаше законовъ будетъ 
совершаться и особеннымъ, важному значешю ихъ свойствен- 
нымъ порядкомъ, чрезъ законодательное учреждеше, и съ 
обрядами, р$зко отличающими ихъ отъ указовъ и распоря- 
жешй другого рода такъ, чтобы не представлялось никакихъ 
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затрудненШ въ опред$леши того, какое правило есть законъ 
и какое н-Ьтъ. Мысль объ особомъ порядки утверждены и 
особыхъ формахъ для тЬхъ повел&шй верховной власти, ко- 
торый должны почитаться законами, не чужда и нашему 
законодательству и ясно и положительно выражена въ Основныхъ 
Законахъ, именно, въ ст. 50, 54 и 55; но д&йсгае этихъ 
Основныхъ Законовъ значительно ослаблено частью утвер- 
дившимися у насъ въ деловой практик* обычаями, частью 
же и силою другихъ, несогласныхъ съ ними постановлен^. 
Тогда какъ, по учреждешю государственнаго совета, къ 
ведомству этого законодательнаго учреждешя, кром& предме- 
товъ, требующихъ новаго закона, устава или учреждешя, 
отнесены миры и распоряжетя, лишь къ успФпшЪйшему 
исполнешю законовъ пр1емлемыя, мнопя д4ла, въ собсгвен- 
номъ смысле законодательный, восходятъ въ Высочайшей 
власти чрезъ друпя установлетя и часто получаютъ разрЬ- 
шеше въ форм*, которая въ Основныхъ Законахъ предписана 
для дополнешй и изъяснешй закона, устанавливающихъ токмо 
образъ его исполнешя. МЪры законодательныя нередко со- 
держатся въ изустныхъ Высочайшихъ повелЪтяхъ, объявля- 
ем ыхъ Сенату министрами и другими уполномоченными къ 
тому лицами. Навонецъ, въ разныхъ положешяхъ, наказахъ, 
инструкщяхъ и т. п., которые, по содержашю, принадлежать 
вообще къ категорш административныхъ постановлен^ и по- 
лучаютъ утверждеше чрезъ комитетъ министровъ или по 
непосредственнымъ всеподданн&йшимъ докладамъ министровъ, 
встречаются статьи, ограничивающая, изм-Ъняюпця, а иногда 
и вовсе отмЪняюпця д^йствге закона. Для исполнешя Высо- 
чайшей воли, изъясненной въ журнал* совета министровъ 
30 окт. 1858 г., первымъ необходимымъ услов1емъ было бы 
прекратить это смЗипеше и запутанность и возвратиться къ 
разуму Основныхъ Законовъ. На этомъ основаши надлежало 
бы предписать къ безусловному исполнешю, какъ непреложный 
на будущее время, сл'Ьдуюшдя правила: 1) что впредь зако- 
нами должны почитаться только гЬ законоположешя, который 
будутъ утверждены Высочайшею властно, по предварительномъ 
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разсмотрЪши въ назначенномъ для того учреждети, т.-е. въ 
государственномъ сов^гЬ. Если Государь Императоръ, по 
дМствш Самодержавной Власти, усмотритъ надобность по 
какому либо важному предмету объявить народу волю свою 
непосредственно, безъ выслушан1я мнЪшя сего учреждешя, 
то такое изъявлеше Высочайшей воли признается закономъ, 
когда оно изложено въ Манифесте или Указ*, изданномъ 
за собственноручнымъ подписашемъ имени Его Императорскаго 
Величества и съ приложешемъ большой государственной пе- 
чати. 2) Что, изданные симъ порядкомъ, законы могутъ быть 
отменяемы, изменяемы и ограничиваемы въ своемъ дЪйствш 
не иначе, какъ посредствомъ издаваемыхъ такимъ же по* 
рядкомъ законовъ. 3) Что всЬ прочге, не подходящее подъ 
эту категорш указы и повелся, чрезъ кавдя бы установле- 
Н1я и какимъ бы порядкомъ они ни получили свое разрЪше- 
ше, относятся къ разряду постановлен^, или распоряжешй 
административных^ которыя должны им&ть предметомъ раз- 
вивать и пояснять законы и определять миры къ точному и 
успешному ихъ вьшолиенш. Что же касается до Высочай- 
шихъ повел^шй, издаваемыхъ въ порядке административному 
то таковыя должны быть испрашиваемы министрами только 
по предметамъ управлешя, а не для отмены или измевешя 
существующихъ законовъ или же для издашя законовъ но- 
выхъ. Посему необходимо установить сл4дующ1я правила: 
1) во всЪхъ составляемыхъ положешяхъ, уставахъ, навазахъ, 
инструкщяхъ и т. п. министры должны отделять правила, 
которыя тгёютъ быть предметомъ закона, отъ гЬхъ, кои 
могутъ относиться къ кругу административныхъ распоряжешй 
и, давая посл&днимъ ходъ чрезъ комитета министровъ или 
инымъ порядкомъ, какъ будетъ указано, о первыхъ должны 
входить съ представлешемъ въ государственный советь и 2) 
еслибы министръ, по какому либо случаю, непосредственно 
или чрезъ другое лицо, или чрезъ комитета министровъ, 
получилъ Высочайшее повелите, отменяющее или изменяющее 
действо вавппе дотоле законы, то онъ долженъ принимать 
оное къ исполнешю, какъ выражеше Высочайшей воли, что 
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бы было сделано представдеше Его Императорскому Вели- 
честву въ законодательномъ порядке объ отмЗшЪ иди изм^вееш 
подлежащей статьи закона". Кром* того графъ Корфъ на* 
ходилъ возможными предоставить Сенату, чтобы онъ при 
получеши для распубликовашя постановлешй правительства, 
въ административномъ порядке изданныхъ, если усмотритъ 
несоглане ихъ сь- законами, не приступалъ въ обнародывашю, 
но давалъ надлежапця указашя министрамъ о представленш 
ихъ на Высочайшее разрЪшеше и утверждеше въ законода- 
тельномъ порядки" !). 

Записка графа (тогда барона) Корфа въ ц&хомъ, безъ со- 
мнОДя, представляется замЗгчательнымъ документомъ. Въ ней 
съ полною определенностью поставлены вопросы о практи- 



') На записку Корфа поступили довольно разнообразные отзывы. Ми- 
иистръ внутревннхъ делъ Валуевъ, военный министръ Милютинъ и управ- 
лявши морскимъ мннистерствомъ присоединились къ предложению Корфа. 
Валуевъ предлагалъ даже составить два отд'Ьльныхъ Свода, Сводъ Зако- 
новъ и Сводъ постановлешй. Въ большинстве отоывовъ заметно си^шете 
выдвинутаго Корфоиъ вопроса о различш закона и указа въ формальномъ 
смысл*, съ выяснешемъ понятая закона въ матер1альномъ смысл*. Реши- 
тельнее всЬхъ противъ записки высказался министръ юстшци графъ Па- 
нинъ, находивппй, что „предположеше барона Корфа едва ли согласно съ 
буквою и точнымъ разумомъ Основныхъ Законовъ". Между тЬмъ, къ тому 
времени, когда, по полу чеши всЬхъ отзывовъ, вопроса возбужденный запиской 
быль внесенъ въ государственный советь, во паве II Отделения Корфа 
сменилъ Ианннъ. Въ его представленш поэтому дъ-лу 17 шня 1865 года, въ 
государственный советь говорилось что „ааконами и ныне почитаются у 
насъ только те узаконевдя, кои утверждены Высочайшею властью. Все что 
въ собственномъ смысле слова составляешь предметь закона, разсматри- 
вается предварительно въ государствевномъ совете и не прежде какъ по 
предварительномъ испрошевш у Государя разрешешя па подобное пред- 
ставлеше, что отстраняетъ всякое легкомысленное побуждевде къ нзменешю 
эаконовъ. Этотъ порндокъ вполне соответствуетъ какъ правамъ верховной 
власти, такъ и учреждешю государствен наго совета и къ и&меиешю или 
подтвержденш онаго не представляется никакой побудительной причины". 
Самъ Панинъ предполагалъ ограничиться отделешемъ въ Своде законовъ 
отъ административныхъ постановлен^ по содержанш, въ матер1альномъ 
смысле. Согласно съ этимъ и состоялось Высоч. утв. мнен. госуд. совета 
12 дек. 1865 г., которымъ на II ОтдЪлеше возлагалось составить и пред- 
ставить на утверждеше совета предварительный планъ работъ по отде- 
лена въ Своде законовъ отъ административныхъ постановлешй. Преем- 
никъ Панина князь Урусовъ нашелъ иевозможнымъ и составлеше такого 
плава, о чемъ и лредставилъ во всеподданнейшемъ докладе 2 нояб. 1867 г., 
удостоившемся Высочайшаго утверждешя. 
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ческой необходимости строгаго формальною разграничена 
между закономъ и указомъ и указаны действительно практи- 
чесшя гарантш подчинешя указовъ законамъ. Но съ прово- 
димымъ въ этой записке воззрешемъ но установляемое Основ- 
ными Законами формальное поняше закона все-таки нельзя 
согласиться. 

Возможности признать отличительнымъ признакомъ закона 
въ формальномъ смысли альтернативно или учасйе государ- 
ственнаго совета, или изложеше Высочайшей воли въ вид* 
именного указа противоречить прежде всего ст. 50 Осн. Зак., 
прямо и безусловно постановляющая, что не некоторый только, 
а именно „есть предначерташя законовъ разсматриваются въ 
государственномъ совете*. ЗагЬмъ, въ законодательстве на- 
шемъ н^тъ нигде никакихъ указашй на такое альтернативное 
соотношеше участия государственнаго совета и формы имен- 
наго указа, на то, чтобы одно изъ этихъ условШ заменялось 
другимъ. Напротивъ, въ законахъ нашихъ прямо предпола- 
гается въ определенныхъ случаяхъ необходимость соедииешя 
обоихъ этихъ условий. Ст. 119 учрежд. госуд. сов. постано- 
вляете, что „если по дбламъ, требу ющимъ собственноручная 
Высочайшаго утверждешя, при происшедшемъ въ совете разно- 
гласие Государь Императоръ изволить принять заключеше 
меньшего числа голосовъ, или, по предмету того же рода, 
единогласно или съ разноглааемъ въ совете решенному, по- 
становить особую резолющю, то исполнеше совершается имен- 
нымъ указомъ". Следовательно, форма именнаго указа не 
предназначается вовсе для возмЪщешя требуемаго ст. 50 Осн. 
Зак. для законодательныхъ актовъ предварительнаго обсуждешя 
въ государственномъ совете, а при извЪстныхъ услов1яхъ при- 
меняется и къ выражешю Высочайшей воли, состоявшейся по 
предварительному обсужденш дела въ совете. 

Да и въ томъ, что говорится въ самой записке графа 
Корфа, можно заметить косвенное признаше недостаточности 
одной лишь формы именнаго указа для придашя акту силы 
закона. Въ ней предполагается признавать законами не все 
именные указы, а лишь таше, которые будутъ изданы съ 
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приложешемъ большой государственной печати. Но по суще- 
ствующимъ правиламъ объ употреблен» большой государствен- 
ной печати *), она прилагается только къ манифестамъ, а не 
къ именнымъ указамъ, да и на практике именные указы 
издаются безъ приложешя такой печати. Поэтому, если и при* 
знать, согласно съ мнйшемъ графа Корфа, что именные указы, 
изданные съ приложешемъ большой печати, суть законы, къ дей- 
ствительно издаваемымъ именнымъ указамъ безъ большой пе- 
чати это никакого отношешя иметь не можетъ. 

ЗагЬмъ, графъ Корфъ говорить, будто законы въ форм* 
именныхъ указовъ издаются „если Государь Императоръ усмо- 
тритъ надобность объявить народу свою волю непосредственно *. 
Между гЬмъ въ действительности именные указы никогда не 
содержать непосредственна™ обращешя къ народу *), а обра* 
щены всегда къ определенному месту или лицу. 

Наконецъ, нельзя не заметить, что и графъ Корфъ обык- 
новеннымъ нормальнымъ порядкомъ издашя законовъ считаетъ 
издание по предварительному обсуждешю въ государственномъ 
совете, а издаше ихъ безъ учаепя совета представляетъ себе воз* 
можнымъ лишь въ особыхъ, исключительныхъ случаяхъ, когда 
„Государь Императоръ, по действш Самодержавной власти, 
усмотритъ надобность объявить волю свою, безъ выслушанш 
мнешя сего учреждения", Очевидно и по мысли графа Корфа 
именные указы, состоявппеся безъ участия совета, не столько 
законы, сколько чрезвычайные указы, совершенно подходяпце 
къ тому, что прусская и австрШская конститущи называютъ 
государевыми указами съ силою закона. Для суда они имЪютъ 
ту же обязательную силу, какъ и законы, но все-таки это 
указъ, лишь временно, ватЬдсгше особыхъ исключительныхъ 
услов1й, получаюпцй силу закона. 

И такъ, въ то время, когда была составлена записка, воз- 
зрешя Корфа на различ1е закона и указа не представлялись 



*) Прилож, I къ Осн. Зак., § 14. 

') Исключеше ивъ этого составляли прежде Высочайппе укавы, изда- 
вавппеся по Царству Польскому. Въ нихъ верховная власть действительно 
обращалась непосредственно къ своимъ в'врноподданвымъ. 
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вполне согласными съ постановлешями о томъ нашего зако- 
нодательства. Но не изменилось ли это съ тЪхъ поръ? Не уста- 
новлено ли позднЗДшимъ законодательствомъ именно такое 
разливе закона и указа, на какое указывалъ графъ Корфъ? 

Къ сомнешямъ такого рода можетъ подать поводъ М. Г. 
С. 5 ноября 1885 г. '), о порядки составлешя новаго из- 
дашя Свода Законовъ. Въ немъ сказано, между прочимъ, что 
„въ Сводъ Законовъ кроме законовъ (Высочайшихъ повел1>шй 
за собственноручнымъ Его Императорскаго Величества под- 
писашемъ и Высочайше утвержденныхъ мнетй государствен- 
наго совета) подлежать внесенш Высочайппя повелешя, со- 
стоявшаяся въ порядки управлешя*. Такъ вотъ, не сл^дуетъ ли 
понимать заключенный въ скобкахъ слова такъ, что ими 
дается определение формальныхъ признаковъ закона въ отличге 
отъ Высочайшихъ повелЪшй, состоявшихся въ порядке упра- 
влешя *), и что поэтому нельзя необходимою принадлеж- 
ностью закона считать предварительное обсуждете проекта 
въ государственномъ совете, такъ какъ къ законамъ тутъ 
отнесены не одни мнйшя государственнаго совета? 

Однако, въ действительности для такого понимашя нЪтъ 
основашй. Противъ него говорить, во-первыхъ, уже самая цель 
даннаго постановлешя. Для опред^летя содержашя Свода За- 
коновъ не могла явиться надобность определять поняйе закона 
въ формальномъ смысл*, такъ какъ само собой разумеется, 
что въ Сводъ Законовъ включаются не все законы въ фор- 
мальномъ смысле, а только те, которые вместе съ темь суть 
и законы въ матергальномъ смысле, которыми установляются 
юридичесшя нормы. Включешю въ Сводъ, конечно, не под- 
лежать именные указы объ экспропргащи, объ определена 
ежегоднаго числа новобранцевъ и т. п., а точно такъ же и 
мнешя государственнаго совета по государственной росписи, 



') П. С. 3. № 3, 261. 

') Намекъ на такое понимаше можно найти у Епдейтап, Баз 81аа1в- 
гесЫ йез Ка1вег1Ьатз Каздкпй. 1889. 8. 145. 1п Дет пеиевЪеп ОеьеЬг йЪег 
сИе Кейакйоп дев ВегсЬздввеиЪисЬев тот 5 КоуетЪег 1885 \уег<1еп а1з 
ОезеЬг Ьеге1сЬпе(: (Не едеепЬ&кИв ип1ег2е1с1ше1еп А11егЪ6сЬб1еп Ве&Ые шк! 
(Не А11егЬ6сЬв1 ЪевШ^еп Ке1сЬ8га1Ь8&и1асЫеп. 

коркуновъ. — указъ н законъ. 22 
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до выосимымъ въ совать судебаымъ д'Ьламъ. Сводъ Законовъ 
есть сборникъ законовъ въ матергальномъ, а не въ формаль- 
номъ смысле. Действительный смыслъ разбираемаго поста но - 
влешя, очевидно, тотъ, что въ Сводъ должны быть вносимы 
всЬ установляюпця юридичесшя нормы Высочайпия повелЬшя, 
все равно состоятся ли они въ порядки законодатедьномъ (за- 
коны) или въ порядке управлешя. Такъ какъ согласно ст. 
50 Осн. Зак. „всЪ предначерташя законовъ разсматриваются 
въ государственномъ сов-Ьт*", а согласно ст. 115 — 123 учр. 
гос. сов., Высочайшая воля по д'Ьламъ, разсмотрЪннымъ въ 
сов'ЬгЬ, излагается какъ въ вид* манифестовъ и указовъ за 
собственноручнымъ подписашемъ, такъ и въ формЬ Высочайше 
утвержденныхъ мнЪшй совета, то слова, включенный въ 
скобкахъ, очевидно, поясняютъ только, что законами должно 
считать всякое изъявлеше Высочайшей воли по д'Ьламъ, раз- 
смотрЗшнымъ въ сов'ЬгЬ, будетъ ли оно выражено за Высо- 
чайшей подписью или въ форм* Высочайше утвержденнаго 
мнЬшя совЬта. 

Такъ именно понималъ постановлешя закона 5 ноября 
1885 г. и кодификащонный отдЪлъ, не придавая имъ, такого 
значешя, будто бы ими всякое Высочайшее повелите за соб- 
ственноручнымъ подписангемъ признавалось ео 1рзо закономъ. 
Иначе въ новомъ издаши Основныхъ Законовъ не могло бы 
остаться безъ измЪнешя примЪчаше къ ст. 53 прямо относящее 
рескрипты, издаваемые всегда за Высочайшею подписью, не 
къ законамъ, а къ Высочайшимъ повелЪшямъ въ порядки 
управлешя. 

Невозможность усматривать въ законе 5 ноября 1885 г. 
опредЬлеше понятШ закона въ формальномъ смыслЬ подтверж- 
дается и содержашемъ того представлеыя главноуправлявшаго 
кодификащоннымъ отдЬломъ, которымъ вызвано издаше этого 
закона. Въ представлеши главноуправлявшаго отд'Ьломъ прямо 
и положительно отвергалось всякое различ]'е въ сил* Высо- 
чайшихъ повел$шй въ зависимости отъ различья ихъ формъ. 
„ВсЬ Высочайпия повелЬшя, говорилось тамъ, въ какой бы 
форм-Ь ни состоялись, имЬютъ обязательную силу наравне съ 
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законами (т. I, Осн. Зак., ст. 53), и подлежать исполненш 
со стороны всЬхъ и каждаго, какъ законъ* 1 ). Между гЬмъ 
самое понятге закона въ формальномъ смысли необходимо 
предполагаете, что законодательной формой обусловливается 
особая сила тЬхъ актовъ власти, которымъ она придается. 

Соображешя, приведенный въ опровержете воззрЪшй Гра- 
довскаго и графа Корфа, уже доказываюгь сами собой не- 
возможность признать, чтобы закономъ у насъ были лишь гЬ 
акты Верховной власти, которые удовлетворяють одинаково и 
условш ст. 50, и условш ст. 54, т.-е. которые были пред- 
варительно обсуждены государственнымъ сов$томъ и изданы 
за Высочайшею подписью. Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, 
что Высочайшая подпись не составляеть необходимой при- 
надлежности закона. Но ко всему этому можно еще присо- 
единить, что и сопоставлете ст. 50, 54, 55 Осн. Зак. уб4ж- 
даетъ въ невозможности считать Высочайшую подпись не- 
обходимою принадлежностью каждаго закона. Между тЬмъ 
какъ учаспе государственнаго совета требуется ст. 50 для 
ваъхь предначерташй закона, ст. 54 требуетъ подписи только 
для новыхъ законовъ, а ст. 55 прямо допускаетъ издаше 
дополненШ къ существующимъ законамъ и безъ Высочайшей 
подписи. Следовательно, законодательство требуетъ Высочай- 
шей подписи лишь для болЪе крупныхъ законодательныхъ 
актовъ, представляющихъ собою вновь составляемый, полныя 
оргаиичесвля законоположешя. Отдельные же законодательные 
акты, представляюпце собою частныя дополнешя и поправки, 
Высочайшей подписи не требуютъ. Съ такимъ толковашемъ 
вполне согласна и установившаяся практика, такъ какъ и 
действительно только бол&е крупныя органически законо- 



') Ссылка на ст. 53 Осн. Зак. представляется здесь едва ли уместной. 
Статья эта ничего не говорить объ обязательной сил* Высочайшихъ пове- 
л-внхй, а только о вн'вшнемъ вид* законовъ; прим'Ьчате же къ ней 
прямо выдъмяетъ Высочайппе приказы подходяпце бевъ сомпбыя подъ 
общее поняло Высочайшихъ повел'Ьшй, противополагая ихъ законамъ и 
т'бмъ решительно дъмаетъ невозможнымъ утверждать на основании этой 
самой статьи 53, будто бы всгьмъ Высочайшимъ повел'вшямъ присваива- 
лась одинаковая сила. 

22* 
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положешя препровождаются въ сенатъ для обнародоватя при 
именвыхъ указ ах ъ. 

Если, такимъ образомъ, сдЪдуетъ признать, что всЬ три 
разсмотрЪнныя пани до сихъ поръ воззр$Н1я на отличительные 
признаки закона должно признать несостоятельными, то остается 
возможнымъ только одно формальное опредЗиеше закона по 
русскому праву: законъ, согласно ст. 50 Осн. Зак., есть 
велите верховной власти, состоявшееся при участш государ- 
ственна™ совета. 

Еъ такому опред&ленш закона приводить, однако, не 
одинъ только отрицательный путь, путь исключешя другихъ, 
оказавшихся неправильными, опред&лешй. Выставляемое мною 
опредЁлеше им-Ьетъ за собою и положительный основашя. 
Во-первыхъ — историческое. Ограничена силы объявляемыхъ 
указовъ сложились въ XVIII вйкЬ, когда не было вовсе 
различ1я указа и закона. Ограничешя эти имЪли целью не 
установдеше различге высшей и низшей формы выражешя Вы- 
сочайшей воли, а обезпечеше достоверности ея передачи, и 
потому не разъ постановлялось вовсе недопускать ни въ какихъ 
дЬлахъ неподписанныхъ указовъ. что было бы невозможно, 
еслибы въ основ!» лежало стремлеше создать этимъ путемъ 
различге закона и указа. Впервые практическое разграничеше 
закона отъ простыхъ указовъ Верховной власти установляется 
у насъ только съ учреждетемъ въ 1810 г. государсгвеннаго 
совета. Очевидно, учаспе совета и должно служить отличи- 
тельнымъ признакомъ закона. 

Во-вторыхъ, и анализъ дЪйствующихъ ныв* постановлен^ 
Основныхъ Законовъ приводить къ тому же результату. Ст. 50, 
определяя порядок* составлены законовъ, указываетъ, какъ 
необходимую принадлежность всгьхъ законовъ, предварительное 
разсмотр&ше ихъ въ государственномъ совете. Ст. 53, 54, 
55 определяюсь загЬмъ внешнюю форму издашя законовъ. 
Ст. 53 даетъ обшдй перечень веЬхъ разнообразныхъ формъ, 
въ которыхъ издаются у насъ законы. А ст. 54 и 55 ука- 
зывают^ зат4мъ различге внешней формы новыхь законовъ и 
дополнены къ нимъ, требуя Высочайшей подписи только для 
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новыхъ законовъ. Ст. 73, определяющая порядокъ отмены 
завоновъ въ начале, вакъ общее основное правило, приме- 
нимое ко всЬмъ законамъ, постановляете, что отмена законовъ 
совершается гЬмъ же порядкомъ, какой установленъ для со- 
ставлены законовъ, т.-е. опред'Ьленъ въ ст. 49 — 52, такъ 
какъ только он*, а не статья 54, помещены подъ рубрикой 
„о составлены законовъ*. Загбмъ въ конце ст. 73 относи- 
тельно тЬхъ законовъ, которые изданы въ форме именнаго 
указа, установляется спещальное правило, что они и отменены 
могутъ быть только въ такой же форм*. 

Такому толковашю какъ бы противоречить ст. 115 
Учрежд. госуд. совета: я все предметы, содержание въ себе 
законъ, уставъ или учреждеше, излагаются въ вид* мани- 
фестовъ, указовъ и пр.". А ст. 116 еще присоединяешь къ 
тому: „положения по прочимъ дЪламъ излагаются въ вид* 
мнЪшй". Следовательно, этими статьями какъ бы выделяются 
изъ общей совокупности д4лъ, подлежащихъ вЗДвню госу- 
дарственнаго совета, законы, и для нихъ требуется форма 
манифестовъ, указовъ и пр. Въ форме же мн-Ьшй государ- 
ственная совета, изложете законовъ какъ бы не допускается. 
Но этимъ статьямъ нельзя придавать рЪшающаго з начета. 
Во-первыхъ, он4 прямо противоречат ст. 53, Осн. Зак., 
прямо предусматривающей возможность издатя законовъ въ 
форм 1 ! мн-Ьтй государственнаго совета. Чтобы согласить ихъ 
между собой, надо предположить, что ст. 115 учр. госуд. 
сов. понимаетъ подъ закономъ ничто совеЬмъ иное, ч4мъ 
Основные Законы. Но въ законодательстве нашемъ нигде 
нельзя найти какого-либо указашя на то, что такое „законъ* 
въ смысле ст. 115 учр. госуд. совета. Уже поэтому статья 
эта должна быть признана лишенной всякаго определенная 
содержан1я. Она предписываетъ излагать законы въ особой 
форме, но, при отсутствш какого-либо иного на это опре- 
делетя, закономъ, въ смысле ст. 115 приходится признать 
всякое постановлеше, которое Государю Императору благо- 
угодно будетъ облечь въ такую форму. Безсодержательность 
ст. 115 еще усиливается гЬмъ, что, какъ бы требуя для за- 
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кона особой, отличной, отъ мн&шй государственна™ совета, 
формы, она однако не даетъ точнаго определешя этой формы. 
Законы, согласно ст. 115 издаются въ форм* „ манифестов!», 
указовъ, и щю*-*, следовательно и во всякой другой форм*. 

Ст. 115 въ настоящей ея редакщи въ первоначальном^ 
Образовали государственнаго совета не было. Тогда всякое 
новое постановлеше, самостоятельное или служащее дополне- 
шемъ къ прежнимъ, бывшее на обсужденш совета, издавалось 
не иначе какъ въ форм* манифеста. Действующая теперь 
правила, по которымъ дополнешя законовъ издаются въ вид* 
мнешй государственнаго совета, установлены Высочайше утвер- 
жденной запиской председателя совета отъ 12 шня 1827 г. 1 ). 
Такимъ образомъ, если и можно придать какое-нибудь содер- 
жаше ст. 115 и 116 учр. госуд. сов., то только въ смысл* 
повторешя ст. 54 и 55 Осн. Зак., о томъ, что Высочайшая 
подпись требуется только для новаго закона, а не для до- 
полнешй прежнихъ законовъ. 

Другимъ аргументомъ противъ выставляемаго мною опре- 
делешя закона по русскому праву, выставляютъ ссылки на 
два прим&чашя къ ст. 50 Осн. Зак. и вторую часть ст. 165 
Учрежд. министерства Основываясь на этяхъ именно поста- 
новлешяхъ, ГрадовскШ а ), АлексЬевъ 3 ), СокольскШ 4 ), Эйхель- 
манъ утверждаютъ, что законодательная компетенщя государ* 
ственнаго совета не исключительная, что съ нимъ въ этомъ 
отношети конкурируют^ военный советь, адмиралтейски со- 
веть и докладъ отдельныхъ министровъ. 

Что касается, прежде всего, прим^чашй къ ст. 50 Осн. 
Зак., то первое изъ нихъ постановляете, что „дополнешя и 
пояснешя законовъ и меры усовершенствования законодатель- 
ства, касакнщяся только до военнаго ведомства и неимеюпця 
связи съ прочими частями управлешя или относяпцяся исклю- 
чительно до части искусственной или технической, предста- 



*) Въ П. С. 3. она не помещена. 

*) Начала, II, стр. 212. 

') Ллексгьееъ. Русское госуд. право, стр. 295. 

4 ) СокольскШ. Учебникц стр. 274. 
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вляются на Высочайшее благоусмотрЪше непосредственно отъ 
военнаго совета". Второе примйчаше установляетъ тоже самое 
правило, но болЪе определенно, для ( морского ведомства. Тутъ 
прямо воспроизведена ст. 10 Положешя объ управлеши мор- 
свимъ вЪдомствомъ 18 шня 1867 года '), постановляющая, 
что п проекты новыхъ законовъ и штатовъ" вносятся „законо- 
дательнымъ порядкомъ" въ государственный сов-Ьтъ, а „проекты 
постановлены по технической и строевой части * предста- 
вляются на Высочайшее утверждете прямо изъ адмирал- 
тействъ-совйта. 

Такимъ образомъ, только первое изъ этихъ примЪчатй, 
относящееся къ военному ведомству, Допускаетъ обсуждеше 
проектовъ „дополнешй и пояснешй законовъ" не въ государ- 
ственномъ совйтЬ, а въ военномъ совЪтЪ. ПримЬчаше второе, 
относящееся къ морскому ведомству, напротивъ, прямо про- 
тивополагаетъ я проекты новыхъ законовъ , требу ющихъ раз- 
смотрЪшя ихъ въ законодательномъ порядки, т.-е. въ государ- 
ственномъ сов&гЪ, и „проекты постановлены по технической 
и строевой части . Следовательно, это второе прим$чаше къ 
ст. 50 не противоречить, а напротивъ, подврЪпляетъ исклю- 
чительную, законодательную компетенщю государственнаго 
совета. 

Первое примЪчаше на первый взглядъ какъ бы и въ са- 
момъ д^л-Ь даетъ основаше толковать его въ смысл* ограни- 
чешя законодательной компетенщи государственнаго совета. 
Однако прежде всего нельзя не заметить, что Градовсшй, 
усматривая въ предоставлети военному совету обсуждешя 
„дополнешй и изъяснешй законовъ", ограричеше законода- 
тельной компетенщи государственнаго совета, впадаетъ въ 
явное противор-Ьч1е съ самимъ собой. Выставленное имъ опре- 
дЪлев1е закона, какъ подписаннаго указа основано, какъ 
мы видели, на сопоставлеши ст. 54 и 55 Осн. Зак. А между 
тЬмъ, статья 55 прямо допускаетъ „дополнешя и изъяснешя 



! ) Это Поюжете заменено другимъ въ 1885 г., но за его ст. 10 сохра- 
нена сила дЗДствующаго закона спещальнынъ о томъ посташшевйемъ 
п. УП1, М. Г. С. б 1ювя 1885 г. (Собр. Увак. ст. 862.) 
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законовъ" объявляемыми указами. Очевидно, „дополненш и 
изъяснешя законовъ", о которыхъ говорить ст. 55, Градов- 
сюй не считалъ „законами". Какимъ же образомъ могутъ 
оказаться законами т-Ь же „дополнешя и изъяснешя * въ при- 
мечанш къ ст. 50 Осн. Законовъ? 

Но и независимо отъ этого, ближайшее разсмотрйше пер- 
ваго примечашя къ ст. 50 убеждаетъ, что содержаше его 
тождественно съ содержатемъ второго прим-Ьчатя, и только 
терминолопя въ немъ менее точная. Примечашемъ этимъ до- 
пускается представлеше на Высочайшее благоусмотреше лишь 
такихъ „дополнешй и изъяснетй законовъ ", которыя касаются 
только военнаго ведомства или относятся только до части 
технической. Но первый признакъ закона есть его общеобя- 
зательность. Постановлеше обязательное только для служа- 
щихъ, или въ частности для военно-служащихъ, не есть за- 
конъ, а служебная инструкция. Поэтому изъятое изъ виденья 
государственнаго совета такихъ дополнешй и изъяснетй за- 
коновъ, не составляетъ вовсе ограничешя его законодательной 
компетенщи. Точно также и постановлешя, относящаяся только 
до части технической и, следовательно, не содержания въ 
себе юридическихъ нормъ, не могутъ быть признаны законами 
въ матергальномъ смысле. Если же они и издаются не зако- 
нодательнымъ порядкомъ, то не могутъ быть признаны ни въ 
какомъ смысле закономъ. 

Понимаше второй части ст. 165 Учрежд. министерства 
въ томъ смысле, будто бы ею допускается издаше законовъ 
помимо государственнаго совета по непосредственному лич- 
ному докладу министров?», основано также на очевидномъ 
недоразумении. Вторая часть ст. 165 явилась впервые только 
въ изданш 1857 года и основана на необнародованномъ Высо- 
чайшемъ повел-Ьнш 23 января 1851 года, постановляющемъ 
въ 3 пункте, что „въ представлешяхъ несколькихъ минист- 
ровъ новыхъ положешй на Высочайшее усмотреше соблю- 
дается установленный закономъ порядокъ, исключая только те, 
особенные случаи, когда по собственному благоусмотрешю 
Государя Императора поведено будетъ представить дело прямо 



345 

Его Величеству*. Чтобы понять настояний смыслъ этого по- 
становленш, надо иметь въ виду, что въ 1851 году министры 
имели еще право вносить въ государственный сокЬтъ законо- 
проекты^ не испрашивая на то предварительно Высочайшаго 
разрйшетя. Следовательно, согласно существовавшему тогда 
законному порядку, законопроектъ представлялся Государю уже 
по обсуждеваи его въ государственномъ совете. И вотъ Высо- 
чайшее повелите 23 января 1851 г. усгановляетъ для осо- 
бенных* случаевъ изъята изъ этого порядка. Что именно та- 
таковъ былъ смыслъ Вые. повел. 1851 г., что оно относи- 
лось только къ испрошешю предварительнаго соизволешя на 
внесете законопроекта въ государственный советь, видно изъ 
ст. 161 учр. мин., ссылающейся на второй пункта этого 
повелит* въ обосновате правила о непредставленш Государю 
Императору законопроектовъ помимо совета. Позднее, 15 мая 
1857 г., уже поел* составлешя третьяго издашя Свода Зако- 
новъ, это частное изъяне превращено въ общее правило: все 
вообще законопроекты предписано вносить министрамъ въ госу- 
дарственный советь не иначе, какъ предварительно испросивъ 
на то Высочайшее раэрЗипеше. Это новое правило составило 
теперь ст. 162 учреж. мин. Имъ очевидно, поглощается и 
заменяется частное правило, изложенное въ ст. 165 и если 
оба эти постановлетя кодификащонный отдЬлъ сохранилъ, 
какъ совместно действую пця, то это, очевидно, редакщонный 
недосмотръ. 

Такимъ образомъ вторую часть ст. 195 учр. мин., во-пер- 
выхъ, нельзя считать теперь действующей, она заменена съ 
15 мая 1857 г. постановлешемъ нынешней ст. 162. Во-вто- 
рыхъ, и тогда, когда правило, содержащееся во второй части 
ст. 165 действовало, имъ определялся не объемъ законода- 
тельной компетенщи государственная совета, а порядокъ 
осуществлешя права законодательная почина, т.-е. такого 
права, которое у насъ вовсе не принадлежишь этому учреж- 
дешю. 

Кроме этихъ доводовъ основанныхъ на толковаши постанов- 
лений законодательства, выставленному мною опред'Ьленш закона 
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могутъ быть, пожалуй, противопоставлены еще соображешя иного 
рода. Скажутъ, можетъ быть, что признаше закономъ только 
актовъ, изданныхъ при участш государственная) совета про- 
тиворечить установившейся практик*, такъ какъ юридически 
нормы заурядъ установляются Высочайшею властью и безъ 
участия государственнаго совета, и что наше законодательство 
при этомъ не придаете вовсе юридическимъ нормамъ, устано- 
вленнымъ по предварительному обсуждешю государственнаго 
совета большей силы, ч&съ нормамъ, установляемымъ другимъ 
порядкомъ. Но эти соображешя не могутъ имЪть въ данномъ 
случае р'Ьшающаго значешя, особенно ссылка на установлете 
юридическихъ нормъ и безъ участ государственнаго совета. 
Это фактъ безспорный, но онъ не можетъ служить опровер- 
жешемъ того положевгя, что отличительнымъ признакомъ за- 
кона въ формальном* смысли служить учаспе государствен- 
наго совета. Какъ мы уже знаемъ, н$тъ государства, гд*Ь бы 
юридичешя нормы установлялись только законодательными 
актами, гд4 бы не издавались и юридичесше указы, гд& бы 
всяшй законъ въ матерхальномъ смысле быль непременно за- 
кономъ и въ формальномъ смысл*. И въ конститущонныхъ 
государствахъ юридичесыя нормы установляются не только 
законами, но и указами. И у насъ юридичеодя нормы очень 
часто установляются безъ учаспя государственнаго совета, но 
въ такомъ случае формально это не законъ, а указъ. 

4. 

Формальное различ1е указовъ и законовъ только тогда мо- 
жетъ имЪть практическое значеше, если съ нимъ соединяется 
и соответствующее различ1е въ сил*. Но возможно ли въ 
абсолютной монархш установить действительный гаранты со- 
гласовала укавовъ главы государства съ законами? Именно 
этотъ вопросъ возбуждаетъ наиболытя сомн^ши, едва ли, 
однако, основательный. 

Абсолютный монархъ, именно въ силу неограниченности 
его власти, не можетъ имйть никакого интереса не соблюдать, 
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имъ самимъ установленный и ни въ чемъ весгЬсняюгщя пол- 
ноты его власти, законодательный формы. Поэтому, какъ на 
это совершенно справедливо указывалъ въ своей Записке 
графъ Корфъ, если въ форме указа, въ порядки управлешя, 
состоится Высочайшее повелите, въ чемъ-либо изменяющее 
существуюпце законы министры „должны принимать оное къ 
исполнению, какъ выражеше Высочайшей воли, чтобы было 
сделано представлеше Его Императорскому Величеству въ 
законодательномъ порядке объ отмене или измЪнеши подле* 
жащей статьи закона". 

И въ нашей практик* можно действительно указать при- 
меры подобнаго образа дМств1я министровъ. Въ конце 1891 г. 
по поводу ходатайства одного лица иностраннаго происхож- 
ден1Я о предоставлены ему именоваться титуломъ, принадле- 
жавшимъ его предкамъ въ ихъ отечестве, Государю Импера- 
тору благоугодно было указать на нежелательность давать раз- 
личные почетные титулы иностраннаго происхождешя русскимъ 
подданными Между тЬмь, согласно ст. 3 приложена къ ст. 
56 т. XI, за русскими дворянами признавалось право на утверж- 
дете въ принадлежавшихъ имъ или ихъ предкамъ иностран- 
ныхъ почетныхъ титулахъ. Поэтому, въ исполнете Высочай- 
шей воли, министръ юстищи вошелъ съ соответствующимъ 
представлешемъ въ государственный советь, въ результате 
чего и состоялось Высочайше утвержденное мните совета 
1 марта 1893 года, постановляющее, что впредь „отыскаше 
русскими подданными почетныхъ титуловъ, данныхъ отъ ино- 
странныхъ государей, не допускается, за исключешемъ един- 
ственно случаевъ, когда ае разрешено будетъ по Монаршей 
милости 11 *). 

Сложность и обширность законодательныхъ постановлений 
дйдаегь иногда очень труднымъ сразу заметить противорЗше 
съ ними вновь издаваемыхъ указовъ и потому можетъ слу- 
читься, что противореч1е это будетъ замечено только тогда, 



') Отчетъ по делопроизводству государствевнаго совета ва время съ 
1 лив. 1892 по 31 мая 1893 г. Томъ I, стр. 493—495. 
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когда указъ будетъ объявлееъ сенату для обнародованы. За- 
писка графа Еорфа предусматриваете н этотъ случай. Въ ней 
предполагалось „предоставить сенату, чтобы онъ, при полу- 
чети для распубликовашя постановлешй ч правительства, въ 
административномъ порядке изданныхъ, если усмотритъ не- 
соглаае ихъ съ законами, не приступалъ къ обнародованю, 
но давалъ подлежащая указангя министрамъ о представлеши 
ихъ на Высочайшее разрЪшеше и утверждеше въ законода- 
тельномъ порядке". 

Сколько мн4 известно, сенатъ на практики и держится 
действительно этого порядка. Считая испрошеше министрами 
по дЗшшъ законодательнаго свойства Высочайшихъ повелит* 
въ порядки управлешя равносильнымъ включешю ж въ доне- 
сешя, Императорскому Величеству поднесенныя, обстоятельствъ 
несогласныхъ съ настоящимъ положешемъ д$ла", онъ возвра- 
щаетъ так1я д*Ьла согласно ст. 203 учрежд. сен. министрамъ 
для представлена ихъ Государю Императору надлежащимъ 
порядкомъ. 

Такая практика находить себ$ основаше между прочимъ 
и въ извЪстномъ указ$ 21 марта 1803 года '), изданномъ 
въ ответь на представлев1е сената о противоречие Высочайше 
утвержденнаго доклада военной коллегш жалованной грамогЬ 
дворянству. Въ немъ прежде всего признается неправильной 
ссылка въ сенатскомъ представлеши на ст. 9 закона 8 сент. 
1802 г. о правахъ сената, относящейся только къ прежде 
изданнымъ указамъ и затЗмъ указывается, какъ на возможное 
основаше подобныхъ представлеши о несогласш вновь изда- 
ваемыхъ указовъ съ законами на 12 статью того же закона, 
воспроизведенную въ дЗДствующемъ изданш Свода Завоновъ 
въ ст. 203 учрежд. сената. 

Однако всЬ эти средства еще недостаточны для обезпе- 
чев1я поляаго согласгя указовъ съ законами. При самомъ 
изданш и обнародоваши указа не всегда возможно напередъ 
съ полною определенностью и точностью предусмотреть всЬ 



') П. С. 3. № 20, 676. 
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практически послЪдств1Я исполнения указа, веб вопросы, по 
которымъ указъ въ своемъ дЪйствительномъ прим&неши мо- 
жетъ прМти въ столкновеше съ законодательными постано- 
влешями. Поэтому необходимо установить способы согласовали 
Высочайшихъ указовъ съ законами и въ гЬхъ случаяхъ, когда 
противорЭДя между ними обнаружатся лишь при самомъ при- 
мЗшенш на д*л* уже изданнаго и обнародованнаго указа. 

Какъ я уже указывалъ, самымъ дййствительнымъ къ тому 
средствомъ служить судебная поверка законности указовъ. 
Но такая поверка предполагаете предоставлеше судамъ права 
то л ков аш я. Наше же законодательство до судебной реформы 
судебнаго толковашя законовъ не допускало. От. 6 5 Осн. Зак, 
предписываешь веЬмъ безъ изъятая м&стамъ ^утверждать опре- 
д4лешя свои на точныхъ словахъ закона, не переменяя въ 
нихъ безъ доклада Императорскому Величеству, ни единой 
буквы и не допуская обман чиваго непостоянства самопроиз- 
вольныхъ толковашй". Сообразно съ гЬмъ и въ учреждены 
сената, ст. 201, постановлено, что „сенатъ не приступаетъ 
къ рЪшешю такихъ дЬлъ, на который не окажется точнаго 
закона, но во всякомъ случай, требующемъ издашя новыхъ, 
или дополнешя, либо перемены существующихъ узаконешй 
составляешь проектъ разрЬшешя, и все д4ло вносится мини- 
стромъ юстищи къ Императорскому Величеству, чрезъ госу- 
дарственный сов*тъ*. 

При такихъ услов1Яхъ приведете къ должному согласш 
законовъ и указовъ не могло быть достигаемо судебнымъ тол- 
ковашемъ. Обезпечешя такого соглаая думали тогда достиг- 
нуть другимъ путемъ: предоставлешемъ сенату права пред- 
ставлять Верховной власти о несогласш существующихъ ука- 
зовъ съ законами. 

Мысль о предоставлены такого права явилась еще въ 
царствоваше Екатерины П. Мы находимъ ее выраженной въ 
проект* графа Панина объ учреждены императорскаго со- 
вета и разд-Ьлеши сената на департаменты *) и загЬмъ въ 

>) Сборянкъ Р. И. О. т. VII, стр. 214. „ИмЪть свободность намъ пред- 
ставлять и на наши собственны* повелся, ежели они въ исполнена! своемъ 
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Наказе г ). Еогда съ восшесгаемъ на престолъ Александра I 
возбужденъ былъ вопросъ о возстановлеши значешя сената, 
сенатъ представилъ въ государственный сов4тъ выработанный 
имъ проекта, въ которомъ выговорено было и право пред- 
ставлешя. При обсуждеши этого проекта въ совйгЬ предо - 
ставлеше этого права сенату отстаивали графъ Воронцовъ и 
ТрощинскШ. „Дозволеше таковое, — говорилъ Воронцовъ, — 
отвратитъ и остережете скоросп&пность, при частныхъ до- 
кладахъ допускаемую, и обезопасить государство отъ важныхъ 
личныхъ ошибокъ" 3 ). ТрощинскШ обратилъ внимаше на 
особенную важность этого въ прим&неши къ законамъ пу- 
бличнаго права, такъ какъ судяпцеся и такъ могутъ обра- 
щаться къ монаршему милосердш 3 ). Право это и действи- 
тельно было предоставлено сенату статьею 9 закона 8 сен- 
тября 1802 г. о правахъ и обязанностяхъ сената 4 ). Но, по- 
видимому, при составленш закона не было обращено внимашя 
на соображения, высказанныя Трощикскймъ. Статья 9 поста- 
новляла, что „если бы по общимъ государственнымъ д'Ьламъ 
существовалъ указъ, сопряженный съ великими неудобствами 
въ исполненш, или, по частным* суднымъ, несогласный съ 
прочими узаконением, то сенату дозволяется входить съ до- 
кладомъ о семъ къ Верховной власти и . 

Какъ понимать слова „по частнымъ суднымъ*? Означаютъ 
ли они только граждански д$ла? Составители Свода законовъ, 
поводимому, такъ и понимали дЬло, такъ какъ, воспроизводя 
это постановлеше въ ст. 74 Осн. зак., изложили его сл4ду- 
ющимъ образомъ: „еслибы по Д'Ьламъ общимъ государствен- 
нымъ или грааюданскиж" . Но ст. 74 вообще воспроизводить 
это постановлеше не точно. Въ ней говорится только о не- 



могутъ касаться нл уг&снять наши государственные законы или народа 
нашего благосостояше". 

х ) Ст. 24. Сш правительства, принимал законы отъ государя, равсиа- 
триваютъ оные прилежно, и имЪютъ право представлять, когда въ нихъ 
сыщутъ, что они противны Уложенш, что они темны, вредны, что нельвя 
по онымъ исполнить. 

*) Архивъ госуд. совета, т. Ш, ст. 44. 

■) Шйет, ст. 48. 

4 ) П. С. 3. Л 20,406. 
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удобствахъ, а о случае несогласия съ прочими узаконешями 
вовсе умалчивается. Современники же закона 1802 г. на 
ограничеше допустимости представленШ о несогласш съ уза- 
конешями лишь указовъ по частнымъ суднымъ д&ламъ вовсе 
не обращали внимания. По крайней мере сенатъ считалъ 
себя въ праве воспользоваться правомъ представлешя о не- 
согласш указа съ законами по такому делу, которое ни въ 
какомъ отношеши не можетъ быть признано „ частнымъ суд 
нымъ",и въ отв'Ьтномъ указе на это обстоятельство не было 
также обращено внимашя. Впрочемъ, первый и единственный 
опытъ сената воспользоваться предоставленнымъ ему правомъ 
оказался во веЬхъ отношешяхъ совершенно неудачнымъ. Се- 
натъ и по существу дЗзла былъ неправъ въ своихъ доводахъ, 
да и поводомъ былъ выбранъ узко сословный вопросъ, неим-Ьв- 
шгй вовсе общаго государственнаго значешя. 

5 декабря 1802 г. состоялось Высочайшее утверждеше 
доклада военной коллегш о правилахъ увольнешя отъ службы 
дворянъ и вольноопределяющихся 1 ). Въ первой статьи этихъ 
правилъ постановлялось, „объ отставки не дослужившихся до 
оберъ-офицерства изъ дворянъ унтеръ-офицеровъ и прочихъ 
нижнихъ чиновъ по прошешямъ на свое пропиташе не прежде 
представлять, какъ по нахождеши ихъ въ действительной 
службе 12 л^тъ 8 . Когда докладъ этотъ былъ объявленъ се- 
нату, онъ принялъ его сначала безпрекословно, и определено 
было передать его для наблюдешя за исподнешемъ въ четвертый 
департамента, о чемъ 17 декабря и былъ подписанъ жур- 
валъ. Но загбмъ 26 января 1803 г. въ общемъ собранш 
графомъ Севериномъ Потоцкимъ былъ возбужденъ вопросъ о 
противореча постановлен^ доклада „предшествовавшимъ р4- 
пгательнымъ узаконешямъ 1762 и 1785 г., хотя они во 
вступлеши его и поставлены за основаше". Въ поданномъ 
Потоцкимъ мнйши 2 ) указывалось, что „ первая статья во- 
веки достопамятнаго указа 18 февраля 1762 г. опред'Ьляетъ 



') П. С. 3. № 20,542. 

*) Чтешя Имп. Общ. Исторм и древностей росюйскихъ, 1864, книга Ш, 
стр. 128—131. 
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ясно, что „веб находящееся въ разныхъ службахъ дворяне, 
могутъ оныя продолжать, сколь долго пожелаютъ и ихъ со- 
стойте имъ дозволить" . — И хотя въ 8 статье того указа ска- 
зано: п находящихся же нын* въ военной служб* дворянъ въ 
солдатскихъ и прочихъ нижнихъ чинахъ мен$е оберъ-офи- 
цера не отставлять, развЪ кто болЪе 12 лить военную службу 
продолжаю"; но выражеше „находящихся женынй" очевидно 
объясняешь, что С1Я статья, поставленная не безъ причины 
последнею, имЬла въ виду только настоящее тогда время, и 
дворяне въ оной разумелись не иначе, какъ именно служив- 
ппе при самомъ издати указа. — Что таковый точно, а не 
иной смыслъ и цйль сей 8 статьи, доказывается гЬмъ, что 
въ течете посл$довавшихъ 40 л&тъ, 18 статья славной на 
вечные роды российскому дворянству дарованной грамоты гла- 
сить: „ Подтверждаемъ благороднымъ, находящимся въ службе, 
дозволеше службу продолжать и отъ службы просить уволь- 
нешя по едбланнымъ на то правиламъ". — Хотя положеше 
военной коллепи естественно и неоспоримо, что въ такихъ 
случаяхъ подаютъ прошешя по правиламъ, и по правиламъ 
не оставляютъ службу иначе, какъ въ положенное время года 
или по окончаши смотровъ, что ожидаютъ рЪшешя и проч.; 
но не думаю, чтобы сталъ кто утверждать, будто подъ име- 
немъ правилъ долженъ разуметься и 12 л4тнш срокъ, вво- 
димый докладомъ. На семъ основанш военная коллеия весьма 
удобно можетъ 24 или 36 лЪтнее время служешя поставить 
въ число правилъ, и гЬмъ въ самые гЬсные пределы при- 
вести силу грамоты дворянской. Не простирая столь далеко 
робкихъ ожидашй должно согласиться, что и 12 л&тнее при- 
нужденное служеше произведетъ на опыгЬ велишя неудоб- 
ства. — Вместо ограниченнаго числа людей, которые удержаны 
будутъ на несколько лить въ служб* насильно (печальное при- 
бежище полководцу), сколько тысячъ другихъ и поступить 
въ оную побоятся. — Не жестоко ли столь чувствительнымъ 
образомъ опечалить дворянство цЗш>й имперм поврежде- 
шемъ силы драгоц'Ьнн-Ьйшаго для него постановлешя, которое 
Петръ Ш называешь „непоколебимымъ утверждешемъ Само- 
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державнаго Всероодйскаго престола", которое безсиертная 
Екатерина столько уважила, разспространила, постановлеше, 
напосл'Ьдокъ, которое обожаемый Александръ торжественно 
наименовалъ и удостов&рилъ „кореннымъ и непрелагаенымъ 
закономъ*.— Оставаться ли намъ въ иол чаши, когда довладъ, 
низпровергая самое то, что полагаетъ основашемъ своимъ, и 
предубЗ>дивъ, см4ю сказать, строгую внимательность государя, 
коснулся почти единственна™ коренного закона, коимъ Рост 
справедливо гордиться можетъ? Не обязаны ли мы говорить, 
когда общее мн4ше, кажется, насъ уже предварило? — Въ 
сл4дств1е сего, мните мое, чтобы правительствующШ сенатъ, 
на основаши 9 статьи Высочайшаго именного указа, сен- 
тября 8 дня 1802 г., вошелъ къ Его Императорскому Ве- 
личеству со всеподданнМшимъ докладомъ: не благоугодно ли 
будеть повелеть министрамъ разсмотр&ть вновь упомянутое 
столь важное узаконеше?* 

Доводы Потоцкаго, къ которымъ присоединилось большин- 
ство сенаторовъ, нельзя призвать убедительными. Освобождение 
дворянъ отъ обязательной службы, конечно, не устраняло воз- 
можности установить правило, по которому добровольно по- 
ступаюпце на военную службу нижними чинами принимаются 
не иначе, какъ на определенный срокъ. И конечно ст. 8 
указа 1762 г., предписывавшая удержаше до истечешя 12 л4тъ 
дворянъ, поступившихъ въ солдаты по обязанности, представ- 
ляла скорее сгЬснеше дворянской вольности, ч4мъ правило, 
установленное докладомъ военной коллегш и относившееся къ 
лицамъ, добровольно поступающимъ на службу и добровольно 
подчиняющимся ея услов1ямъ. Но, надо сказать, что и воз- 
ражешя, как1я были тогда противопоставлены доводамъ По- 
тоцкаго, не отличались особенной силой. 

Въ согласительномъ предложены Державина *)> который 
былъ тогда министромъ юстицш, больше цвЪтовъ красно- 
р4ч1я, ч-Ьмъ юридическихъ соображешй. Державинъ, въ сущ- 
ности, согласился съ Потоцкимъ, будто бы докладомъ военной 



') Шйеш, стр. 132—137. 

кореуновъ. — указъ и алжоиъ. 23 
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коллегш ограничивается дворянская вольность и старался 
только доказать будто „дворянство по манифесту 1762 г. н 
грамогЬ 1785 г., право свое на вольность распространять 
можетъ только на дворянъ, въ классахъ состоящихъ и не 
обучавшихся полезнымъ знатямъ. Но гЬ дворяне, кои въ 
нижеихъ чинахъ состоять и ничему полезному не научены, 
не дослужась до оберъ-офицерскаго чина, прежде 12 л*Ьтъ 
уволенными изъ службы быть не должны; коль же скоро кто 
дослужится до офицерства, хотя бы черезъ годъ, тотъ можетъ 
пользоваться правомъ свободы; словомъ, порода есть только 
путь къ преимуществамъ, воспиташе же и заслуги единственно 
запечатл&ваютъ благородство ". 

Къ тому же, Державинъ какъ бы вовсе отрицалъ предо- 
ставленное Сенату право представлять о несогласш указовъ 
съ узаконешями. „Поелику сказанный докладъ Высочайшею 
особою Государя Императора изсл&дованъ и по изв-Ьстнымъ 
Его Величеству причинамъ удостоенъ конфирмацш, Сенатомъ 
принять безпрекословно и отосланъ въ 4 сената департамента, 
для наблюдешя за исполнешемъ, то и н4тъ уже теперь ни 
малййшаго права, ниже повода, Правительствующему Сенату 
вопреки оному докладу располагаться а . И все предложевге 
заключается такими словами: „при глаеЬ законовъ, при Само- 
державномъ правлеши, до толикой степени славы и благо- 
денств1я возвысившими Россш, всякое противомысл1е должно 
умолкнуть:' ибо власть Сената ограничивается властью Импе- 
раторскаго Величества*. 

Немудрено, что таше доводы не убедили сенаторовъ. 
Государю было сделано, чрезъ особо къ тому избранныхъ 
двухъ депутатовъ, отъ сената представлеше о пересмотре 
вновь доклада военной коллегш. При этомъ въ докладе сената 
обращалось внимаше Государя на некоторый „оскорбительная 
и заключаюпця въ себ4 укоризненность выражешя" въ пред- 
ложен^ Державина, который, со своей стороны, представилъ 
Государю, „ПримЪчашя на докладъ сенаторовъ *), указывая 



*) Чтев1я И. О. Ист. и Др. Росс, 1858 г., книга III, стр. 128—132. 
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въ нихъ, между прочимъ, что сами сенаторы „согласились 
на действительное оскорблеше министерства в . 

21 марта 1803 г. состоялся, въ ответь на представлеше 
сената, именной увазъ, озаглавленный въ Полномъ собранш 
законовъ: „о неприкосновенности правъ, предоставлен ныхъ 
дворянству". Въ немъ прежде всего говорится, что ст. 9 
закона 8 сент. 1802 г., не касаясь вновь издаваемыхъ и 
подтверждаем ыхъ Нами, относится единственно къ существо- 
вавшимъ уже законамъ, и следственно не даетъ въ настоя - 
щемъ случае правительствующему сенату права основывать 
на сей стать* своего Намъ представлена". ЗатЬмъ, по суще- 
ству вопроса указывается, что военная кол лепя въ своемъ 
доклад* только подтвердила правила, применявпмся съ самаго 
издан1я закона 1762 года, и еслибы они действительно проти- 
воречили правамъ дворянства, сенатъ долженъ бы былъ указать 
на нихъ въ своемъ докладе 5 мая 1801 года, где собрано 
было „все, что къ ослаблешю правъ дворянства временно до- 
пущено было*. 

Указы 8 сентября 1802 г. и 21 марта 1803 г. послу- 
жили основатемъ для составлена ст. 202 действующего учрежде- 
на сената, и ст. 74 Осн. Зак., пред оставляющихъ сенату право 
представлешя, но только относительно прежнихъ указовъ, а не 
„вновьиздаваемыхъ'или подтверждаемыхъ отъ Верховной власти и . 

Противореч1е указа законамъ можетъ быть замечено не 
однимъ сенатомъ, а точно также каждымъ учреждешемъ, 
призваннымъ применять законы и указы. По этому законода- 
тельство наше предоставляетъ всякому вообще начальству, подчи- 
ненному министру, представлять о такихъ противореч1яхъ сенату. 

Действуюпця по этому вопросу правила, отличаются боль- 
шею определенностью, чемъ касаюпцяся принадлежащего сенату 
права представлешя. Правила эти установлены ст. 259 учрежд. 
мин. 1811, воспроизведенною въ действую щемъ издати Свода 
Законовъ въ ст. 190 учр. мин. дословно, и въ ст. 77 Осн. Закон, 
съ очевидной, какъ я уже указывалъ на это ')> опечаткой. 



') Стр. 323. 

23* 
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Ст. 190 учр. мин. не только предоставляете начальствамъ 
право представлять сенату о замЪченныхъ противорЗодяхъ 
указа законамъ, но даже вмЪняютъ имъ это въ обязанность. 
ЗагЬмъ оно говорить не только о противоречии указа закону, 
но и о противореча, словесныхъ Высочайшихъ повел*Ьтй 
указамъ, изданнымъ за Высочайшею подписью 1 ). 

Постановлешя, определяющая права сената и подчинена ыхъ 
м'Ьстъ о противореча указовъ законамъ, сохраняютъ и по на- 
стоящее время форму совершенно общихъ правилъ. Однако сл*- 
дуетъ признать, что они неприменимы къ новымъ судебными 
установлешямъ образован&ымъ по Судебнымъ Уставамъ Алек- 
сандра II. За совершившимся съ судебной реформой отделен! емъ 
судебной власти отъ административной, новые суды не являются 
уже „ начал ьствами, подчиненными министрамъ" . Что же касается 
сената, то въ виду примЪчашя къ ст. 12 учр. сен. ст. 202 
применима также только къ старымъ департаментамъ сената. 

Да предоставлеше новымъ судебнымъ установлешямъ права 
представлешя о несогласш указа съ законами было бы и не- 
согласимо съ возложенною на нихъ обязанностью самостоя- 
тельнаго толковашя всЬхъ дЗДствующихъ юридическихъ нормъ. 
Статьи 10 уст. гражд. суд. и 13 уст. угол. суд. воспрещаютъ 
„останавливать рЪшеше д'Ьла подъ предлогомъ противор , Ьч1я 
законовъ". Подъ „законами* здЪсь, какъ и вообще въ устава» 
судопроизводства, конечно, разумеются законы въ матер1адь- 
номъ смысле, т.-е. всЬ вообще юридичесыя нормы независимо 
отъ формы ихъ установлешя, следовательно не только законо- 
дательные акты, но также и указы. Поэтому, если при 
разсмотр&нш д^ла въ судебномъ установлеши обнаружится 
противор4ч1е между указомъ и закономъ, судъ не долженъ 
подъ этимъ предлогомъ останавливать рЪшешя д'Ьла, а согласно 
статьямъ 9 уст. гражд. суд. и 12 уст. угол. суд. долженъ 
въ такомъ случай „основать рЪшеше на общемъ смысл* за- 
коновъ". 



') Еслибн предписая1еиъ министра, содержащимъ въ себ* объявление 
Высочайшаго повелЪшл отменялся за&овъ или учреждены, за собственно- 
ручные Высочайшвмъ подписашемъ изданное. 
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ПротиворЗше между двумя нормами положительна™ права 
можетъ быть разрешено только признашемъ бблыпей силы за 
одной изъ нихъ. По общему правилу вновь установляемыя 
нормы отмЪняютъ по тому же предмету д4йств1е старыхъ 
нормъ, такъ вакъ законъ только до гЬхъ поръ „сохраняете 
д*йств1е, доколе не будетъ отмЗшенъ силою новаго закона * (Осн. 
Зак. ст. 72). Но такъ какъ, согласно ст. 73 Осн. Зак. 
„отмена закона существу ющаго совершается такимъ же по- 
рядкомъ, какой означенъ для составлешя законовъ", то Высо- 
чайпие указы, какъ выражеше Высочайшей воли не въ по- 
рядке законодательному а въ порядки управлешя, но могутъ 
считаться отменяющими законы, хотя бы и раньше ихъ издан- 
ные. Законъ долженъ быть признанъ сохраняющимъ обяза- 
тельную силу и поел* издашя противоречащая) ему указа 
и следовательно устраняющимъ дМствге указа и его обя- 
зательную силу во всемъ томъ, въ чемъ указъ можетъ ока- 
заться несогласнымъ съ закономъ. 

Такимъ образомъ статьи 10 уст. гражд. суд. и 13 уст. 
у г. суд., обязываюпця судъ „не останавливать решетя дЪла 
подъ предлогомъ противор4ч1я завоновъ*, гЬмъ самымъ обязы- 
ваютъ его въ частности разрешать самому и возможный про- 
тиворЭДя указовъ законамъ, согласно установленнымъ Основ- 
ными Законами началамъ о различш значешя Высочайшей 
воли, выражаемой въ порядки законодательномъ и въ порядке 
управлешя. Если на д4л*6 это не всегда такъ бываетъ, то 
причину этого надо видеть въ весьма распространенныхъ 
сомн&шяхъ какъ относительно самаго существовашя у насъ 
различ1я между закономъ и указомъ, такъ и относительно 
отличительныхъ признаковъ закона. 
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ГЛАВА VII. 

Указы подчинеинаго управлетя. 

1. 

Вопросы совершенно иного рода, нежели Высочайпие 
указы, возбуждаютъ указы подчинеинаго управлетя. Въ отно- 
шены къ нимъ не можетъ быть речи объ отожествление ихъ 
съ законами. И въ абсолютной монархш указы подчинеинаго 
управлетя резко обособлены отъ законовъ уже по разлитою 
издающихъ ихъ органовъ. Но за то съ другой стороны мо- 
жетъ возникнуть сомните въ уместности предоставлен1я ор- 
ганамъ подчинеинаго управлетя самаго права издавать указы. 
Не должно ли подчиненное управлете быть только исполни - 
телемъ воли верховнаго управлетя? Но следуете ли поэтому 
деятельность подчинеинаго управлевгя строго ограничить однимъ 
применешемъ законовъ и Высочайшихъ указовъ къ частнымъ 
ел у чая мъ, не допуская установлешя никакихъ общихъ правилъ, 
а гЬмъ бол^е юридическихъ нормъ, органами подчинеинаго 
управлетя? 

Если обратиться къ Общему наказу министерствамъ или 
къ Общему губернскому учреждетю, мы найдемъ тамъ такое 
опред-Ьлете власти министровъ и губернаторовъ, изъ котораго 
можно заключить, что функщи ихъ сводятся только къ прос- 
тому исполнешю. „Существо власти, вверяемой министрамъ, 
принадлежитъ единственно къ порядку исполнительному: никакой 
новый законъ, никакое новое учреждете или отмена прежняго 
не могутъ быть установляемы власпю министра" (ст. 154). 
„Власть министровъ состоитъ въ томъ, что они могутъ по- 
нуждать все подчиненныя имъ места и лица къ исполнешю 
законовъ и учреждение (ст. 156.) „Пределы власти и кругъ 
действ1Я губернаторовъ определяются самимъ свойствомъ ихъ 
обязанностей. Будучи только исполнителями и, такъ сказать, 
оберегателями законовъ, они не въ праве ни делать новыхъ 
постановлен^, ни отступать отъ существу ющихъ" (ст. 274). 
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Въ действительности, однако, до издан ш Свода Законовъ 
функщя исполнешя эаконовъ понималась у насъ очень широко, 
такъ что она обнимала собою и указную власть. Только послЬ 
введенш въ дЪ&сше Свода Законовъ установилось мало по 
малу иное понимаше задачи исполнешя законовъ и явилось 
убЪзкдеше въ необходимости всЬ обпця правила, каково бы 
ни было ихъ содержаше, установлять не иначе, какъ съ утвер- 
ждения Верховной власти. 

Что практика, предшествовавшая издашю Свода, руковод- 
ствовалась иными взглядами на это дЬло, можно убедиться 
хотя бы изъ разсмотр&шя источниковъ перваго издашя Свода. 
Мы найдемъ въ немъ не мало статей, исключительно основан- 
ныхъ на постановлешяхъ органовъ подчиненнаго управлешя, 
въ особенности министровъ. 

Даже въ учреждении Сената мнопя статьи основывались просто 
на ордерахъ министра юстищи. Такова напр., ст. 364, поста- 
новлявшая, что при единогласномъ по д*Ьлу мнЬиш сенаторы 
даютъ резолющи самыя вратвля, предоставляя д&лопроизводи- 
телямъ дополнять оныя существомъ дЬла согласно съ разу- 
момъ и словами закона; ст. 409 — что исправляющее временно 
должность министровъ, если они не им-Ьютъ особо звашя се- 
наторовъ, хотя и не присутствуютъ въ сенате, но по связи 
д'Ьлъ даютъ заключешя и дЬлаютъ представлешя на томъ 
же основанш, какъ и министры 1 ). И въ дМствующемъ издаши 
учрежден1я сената сохранилась еще одна статья, исключи- 
тельно основанная на ордере министра юстищи, именно ст. 172, 
постановляющая, что „когда указъ по роду своему долженъ 
быть разосланъ для повсем-Ьстнаго исполнешя, то, по напеча- 
тали онаго и прежде разсылки, печатный экземпляръ пред- 
ставляется на одобреше министра юстищи * а ). 



О Крон* того на ордерахъ основаны ст. 367, 407, 409, 435, 438, 502, 
530, 534, 547, 549, 550, 553, 555, 556, 575, 576, 579, 585, 711—720. Ст. 657 
основана на предложена директора герожьдш. 

') Въ хронологическомъ указатели дЪйствующаго дедашя ордерг ми- 
нистра юстищи 10 сент. 1828 г., на которохъ основана эта статья, отне- 
сенъ къ 1728 году, Въ укааателяхъ трехъ иервыхъ ивдашй этой ошибки 
не было. 
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То же самое было и съ опредЪлешемъ подробностей ор- 
ганизащи нйкоторыхъ министерствъ. Такъ 26 шля 1823 года 
министру финансовъ было Высочайше предоставлено устано- 
вить собственною властью распред4глеше Д'Ьлъ между отд'Ьле- 
Н1ями и столами департамента внешней торговли. Рас пред*- 
лете дЪлъ въ департаменте разныхъ податей и сборовъ уста- 
новлено министерскимъ распоряжешемъ 21 мая 1819 г.; 
распредЬлеше Д'Ьлъ департамента мануфактуръ и торговли — 
министерскимъ распоряжешемъ 1 шля 1831 г. Въ министер- 
стве внутренняхъ Д'Ьлъ только для медицинскаго департамента 
распредЪлеше Д'Ьлъ было установлено Высочайше утвержден- 
нымъ 1 шля 1 8 9 2 г. п временнымъ составомъ * . Въ дру гихъ депар- 
таментахъ и въ канцелярш министра распред-Ьлете Д'Ьлъ уста- 
новлялось властью министра. Въ состав* департамента пол ищи 
исполнительной распоряжешемъ министра было учреждено 
особое статистическое отд-Ьлеше. То же самое имЪло м-Ьсто 
и относительно департамента министерства юстищи и главнаго 
управлешя почтъ. Что же касается главнаго управлешя путей 
сообщешя, то Высочайше утверждены были лишь главный начала 
его устройства 1 ), а опред'Ьлете всЬхъ подробностей было 
предоставлено власти главнаго директора. 

И относительно мйстныхъ учреждешй кое-что определя- 
лось властью самихъ министровъ. Такъ, напр., надзоръ за 
необращешемъ въ продажи соблазнительныхъ каррикатуръ и 
за исправнымъ состояшемъ тюрьмъ быль возложенъ на губер- 
наторовъ циркулярными предписашями министра внутреннихъ 
д-Ьлъ 2 ). 

Но дйло не ограничивалось одними организационными 
указами. Министры, въ особенности министръ финансовъ, из- 
давали и указы, весьма существенно затрогивавпие права 
частныхъ лицъ. Такъ порядокъ составлешя смйть и раскла- 
докъ земскихъ денежныхъ повиностей определялся распоряже- 
шемъ министра финансовъ 29 февр. 1824 г.; такъ правила 



*) П. С. 3. № 28,291; 28 мая 1820 г. 

') Св. Зак. т. II, ст. 276, н. п. 7 и 8; смотри также ст. 276, прим., 448, 
777, 784-790, 932, п. 34. 
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онежскаго лЪсаого торга установлены утвержденньшъ минист- 
ромъ финансовъ положешемъ 15 ноября 1816 г.; порядокъ 
выдачи билетовъ на вырубку л-Ьсовъ определялся циркуляроиъ 
департамента государственныхъ имуществъ 13 декабря 1820 г.; 
предписашемъ министра 1827 г. было указано государственно- 
му заемному банку принимать въ залогъ только дома 
крытые жел'Ьзомъ или черепицею *); распоряжешемъ по тамо- 
женному ведомству было установлено, чтобы отъ евреевъ дск- 
ларащи принимать только на языкахъ русскому польсконъ, 
нймецкомъ, и если они отзовутся неумЪньемъ, поступать съ 
ними какъ съ безграмотными, но только вместо креста доз- 
волить имъ выставлять подпись на еврейскомъ языки '); цир- 
куляромъ министра внутреннихъ д*лъ 29 ноября 1817 г. 
былъ установлен?», порядокъ занятья ыЬстъ подъ- лагеря 8 ). 

Иногда министерскими указами прямо налагались на жите- 
лей извЪстнаго рода обязанности. Циркуляромъ министра 
внутреннихъ дЪлъ 31 авг. 1821 г. предписано отводить отъ 
обывателей квартиры также отставнымъ, тяжело раненымъ, 
офицерамъ, принятымъ комитетомъ 18 авг. 1814 г. въ кан- 
дидаты къ опредЪлешю на м$ста. Распоряжешемъ министра 
финансовъ 5 1юня 1830 г. определено, что къ обратному 
отвозу допускаются только товары, привезенные моремъ; рас- 
поряжешемъ 5 ноября 1828 г. определено, ваше именно 
товары, принадлежапце корабельщикамъ, они могутъ продавать 
въ розницу 4 ). 

Такимъ образомъ, до издашя Свода административные 
органы пользовались на д^лй указною властью въ довольно 



') Правила переселешя крестьянъ И8ъ адиоженвыхъ банку нм^шй уста- 
новлены были правяешемъ банка 10 авг. 1787 года. 

') Св. Зак. 183% т. VI, стр. 502, прим.; смотри также ст. 351, 361, 384, 
414, 422, 506, 525, 1355 и др. 

■) Св. Зак. т. IV. Уст. земск. нов. ст. 752. 

4 ) Относительно подробностей организащи иитейнаго откупа мини- 
стерские» увазовъ не было, но это потому, конечно, что они определялись 
откупными условшми. Подробности организащи казеннаго питейнаго уп- 
равление согласно закону 29апр. 1814 г. (П. С. 3. № 25, 578), опредЬшись 
особымъ Наставлешемъ, ивдаваемымъ сенатомъ по общему съ министромъ 
финансовъ разсмотрЬшю. 
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шировомъ объем*: подробности организации и деятельности 
администрации во многомъ определялись указами органовъ 
подчиненнаго у драв летя. При составленш Свода ради прида- 
Н1Я ему большей полноты мнопе изъ этихъ указовъ были въ 
него включены. „Безъ нихъ, говорилъ Сперансшй въ своемъ 
нредставленш въ государственна советь 29 августа 1834 года, 
мнопя подробности въ учреждешяхъ и уставахъ оставались 
бы совсЬмъ безъ правила и подверглись бы произволу сред* 
нихъ и низшихъ исполнителей 11 . Но загЬмъ оставался откры- 
тымъ вопросъ, какъ поступать въ этомъ отношенш на будущее 
время, при составленш продолженШ Свода; включать ли въ нихъ 
им4юшде выходить вновь подобные указы? „Дабы постановить 
на Ые, читаемъ въ томъ же нредставленш Сперанскаго, общее 
и твердое правило, нужно точнее определить свойство ми- 
нистерскихъ предписанШ. Ихъ можно разделить вообще на 
два главные рода: I. Предписашя пояснительный. Сюда при- 
надлежать все предписашя, коими циркулярно разрешаются 
возникала или предупреждаются могупця возникнуть сомвЬ- 
Н1я въ смысле закона. П. Предписангя распорядительным. 
Сюда принадлежать меры исполнешя, когда они въ самомъ 
законе не означены, или не вполне и въ однихъ главныхъ 
чертахъ означены. По сему раздЬлешю можно о каждомъ 
роде предписанШ постановить следу юпця правила: 1) Не 
вносить въ Сводъ предписанШ пояснительныхъ безъ Высочай- 
шаго утверждешя. 2) Вносить въ Сводъ предписашя рас- 
порядительный, къ постоянному и всегдашнему исполнешю 
законовъ принадлежавши, когда они, во-первыхъ, не противны 
закону и, вместе съ гЬмъ, во-вторыхъ, когда меры испол- 
нешя закона не означены въ законе и следовательно допол- 
неше или замена закона распоряжешемъ представляется не- 
обходимыми Сюда не относятся меры временныя, на какой- 
либо случай отдельно принимаемый. Основашя сего правила 
очевидны; но для исполнешя его нужно, чтобы все таковыя 
распорядительный предписангя, исходяпця отъ министерствъ, 
сообщаемы были отъ нихъ во II Отделеше благовременно, 
т.-е. или помесячно, или по мере, какъ они состоятся *. 
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Изъ этихъ соображешй, казалось бы, следовало заключить, 
что СперанскШ представлялъ себе Сводъ Законовъ, какъ полный 
систематически сборникъ законовъ въ матергальномъ смысле, 
т.-е. всЬхъ действующихъ юридическихъ нормъ, какимъ бы 
порядкомъ они установлены ни были. Вместе съ гЬмъ, въ 
виду предположешя вносить въ Сводъ безъ особаго Высочай- 
шаго соизволешя есть вновь издаваемые министрами указы, 
следовательно и тате, которыми изменялись прежде ими 
изданные, казалось бы, тЬмъ самымъ признавалось, что вклю- 
чеше министерскаго указа въ Сводъ не придаетъ еще ему 
силы закона. Этому противоречат^ однако, гЬ соображешя, 
которыми онъ обосновывалъ невнесете въ Сводъ пояснитсль- 
ныхъ предписашй министровъ. „Если сей родъ поясненШ, го- 
ворить онъ, допустить въ Своде, тогда они примутъ свойство 
закона, и нельзя уже будетъ впоследствш ихъ изменить 
безъ Высочайшаго указа, между тЬмъ, какъ мненье министра 
можеть быть переменено не только его преемникомъ, но и 
имъ самимъ по лучшему усмотрйнш обстоятельств!,". 

Но ведь эти соображешя, очевидно, совершенно одинаково 
применяются и къ распорядительнымъ предписашямъ. Ме- 
няться „по лучшему усмотрешю обстоятельствъ" могутъ не 
только мнешя министровъ объ истолковаши закона, но точно 
также и мнешя ихъ о подлежащемъ способе исполнешя за- 
кона и даже еще скорее и существеннее могутъ меняться, 
такъ какъ при дМствш одного и того же закона обстоятель • 
ства, при которыхъ его приходится исполнять, могутъ значи- 
тельно измениться. Надо думать, у Сперанскаго не выработа- 
лось вполне яснаго представленья о томъ, какое значеше по- 
лучать министерств указы, внесенные въ Сводъ. 

Государственный советь довольно существенно видоизме- 
нилъ эти предположешя Сперанскаго. Относительно невключешя 
въ Сводъ безъ Высочайшаго утвержденгя пояснительныхъ пред- 
писашй министровъ онъ счелъ нужнымъ установить исклю- 
чеше для „предписашй по таможенной части, кои исходить 
отъ министра финансовъ по особенной, данной ему на С1е 
власти". Съ другой стороны, относительно распорядительныхъ 
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прсдписашй министровъ государственный совать находилъ воз 
можнымъ допустить внесете ихъ въ Сводъ только п когда они, 
по представлешю министровъ, будутъ утверждены указами 
правительствующаго сената". Это мните совета и было 
Высочайше утверждено 15 декабря 1834 года 1 ). 

Изъ всего этого видно, что какъ СперанскШ, такъ и госу- 
дарственный совать не им$ли въ виду съ издашемъ Свода 
отнять или хотя бы только съузить указную власть, осуществ- 
лявшуюся раньше администрацией. Напротивъ, прямо пред- 
полагалось, что и впредь будутъ издаваться указы органами 
подчиненнаго управлетя, и р4чь шла только объ опредЪленш 
условШ включен1я этихъ указовъ въ Сводъ. Между т$мъ, съ 
течешемъ времени о томъ, что не всЬ статьи Свода основаны 
на постановлешяхъ, утвержденныхъ Верховною властью, какъ 
бы забыли, и это представлялось тЬмъ болйе естественнымъ, 
что уже въ первомъ издаши Свода мнопя статьи были осно- 
ваны совместно и на Высочайше утвержденныхъ постановле- 
шяхъ, и на министерскихъ предписатяхъ *). ЗагЬмъ и позд- 
ние нередко издавались даже законодательнымъ порядкомъ 
правила въ развитое статей Свода, основанныхъ только на 
I министерскихъ указахъ. 

Сл1ян1е веЬхъ статей Свода, независимо отъ различ1я ихъ 
первоначал ьныхъ источниковъ, въ одну общую массу по- 
становлешй, им&ющихъ совершенно одинаковую силу, совер- 
шилось въ общемъ сознаши нашихъ государственныхъ д'Ьяте- 
лей и юристовъ практиковъ очень скоро такъ, что уже въ 
докладЬ графа Блудова 20 февр. 1841 г. объ организацш 
работъ по изготовлешю второго издатя Свода о различш 
статей, основанныхъ на постановлешяхъ утвержденныхъ Высо- 
чайшею властью, и такихъ, который основывались просто на 
министерскихъ предписашяхъ, уже вовсе и не упоминалось. 
Очевидно уже въ то время всему содержашю Свода прида- 
валось значеше закона не только въ матерхальномъ, но и въ 



•) П. С. 3. К 7,654. 

') Наир. въ учрежд. сената ст. 368, 372, 373, 377, 384, 391, 406, и др. 
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формальномъ смысл*. А тавъ вавъ второе и третье издаше 
Свода заключали въ себе не только не меньше, но даже 
еще более детальныхъ опред-ЬлевШ относительно устройства 
и порядка деятельности административныхъ учреждеаШ, то указ • 
нал власть министровъ само собой оказалась до-нельзя стесненной. 
Неудобства такого порядка вещей, при которомъ самыя 
незначупця подробности административной организацш дела- 
лись предметомъ законодательныхъ определешй, не могли не 
сказаться на практике. Мы уже знаемъ, что и въ самомъ 
деле, непосредственно вслйдъ за третьимъ издатемъ Свода 
1857 года, въ совете министровъ возбужденъ былъ вопросъ 
объ отделеши законовъ отъ указовъ. Въ записки, составлен- 
ной по этому вопросу Корфомъ, предполагалось не включать 
более въ Сводъ Законовъ не только указовъ органовъ под- 
чиненная управлешя, но и тйхъ постановлешй Верховной 
власти, который издаются не въ законодательномъ порядке, 
а въ порядке управлешя. Вместе съ гЪмъ Корфъ указывалъ 
на желательность расширешя указной власти министровъ и 
местныхъ властей, и считалъ это даже более важнымъ, ч!шъ 
отделеше законовъ отъ указовъ вообще. Все указы онъ раз- 
делялъ при этомъ на три категорш „I. Высочайпия повел4- 
Н1я въ административномъ порядке, т.-е. или посредственно 
отъ Верховной власти, или чрезъ комитеты высшаго управ- 
лешя, или же по докладамъ министровъ посл-Ьдовавпия. По- 
велешя этого рода должны быть обязательны для всбхъ. 
П. Постановлен!*, издаваемыя властями центральными или мест- 
ными безъ особаго каждый разъ утверждешя отъ Высочай- 
шаго имени, но въ силу положительно даннаго имъ закономъ 
полвомоч1я. Само собою разумеется, что и эти постановления 
надлежитъ признавать обязательными для всбхъ. III. Распоря- 
жешя, циркуляры, инструкщи наставлен1я и т. д., издаваемые 
министрами и всякими другими начальствами по собственному ихъ 
усмотрешю, безъ Высочайшаго разрешешя и безъ особаго, 
даннаго закономъ предписашя, для подчиненныхъ лицъ и 
учреждешй. Ташя распоряжешя должны обязывать лишь сш 
лица и учреждешя". 
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Предположена эти не получили тогда утверждения и указная 
власть органовъ подчиненна™ управлешя и до сихъ поръ такъ 
и осталась безъ общаго законодательнаго опред!иешя. Между 
гЬмъ судебная реформа, создавшая у насъ независимый судъ 
и строгое обособлеше судебной власти отъ законодательной и 
исполнительной, сделала невозможнымъ дал&е совершенное 
игнорироваше законодательствомъ указной власти администрации 
Обойтись безъ установлена собственной властью и общихъ 
правилъ, обязательвыхъ для веЬхъ, для администращи было 
невозможно. А добиться признашя своихъ указовъ обязатель- 
ными со етороны новыхъ судовъ, администрация могла не 
иначе, какъ доказавъ ихъ законность. Отсюда явилась настоя- 
тельная практическая потребность въ законодательномъ при- 
знати и опред'Ьленш указной власти администращи. Но до 
сихъ поръ мы имйемъ только рядъ частныхъ постановленШ 
по этому вопросу, не объединенныхъ и не представляющихъ 
систематическаго проведеыя опредЪленныхъ, выработанныхъ 
принциповъ. 

БолЪе обпця, и притомъ законодательная, постановлены! 
имеются у насъ только касательно участия земскихъ собрашй 
и городскихъ думъ въ изданш указовъ или т. н. обязатель- 
ныхъ для мЪстныхъ жителей постановлен^ губернаторов ъ. 
Права же въ этомъ отношеши самихъ губернаторовъ опре- 
деляются въ вид^ временной м4ры положешемъ комитета 
министровъ. Что же касается указовъ, издаваемыхъ министрами, 
то они основываются на отдЪльныхъ, частныхъ полномоч1яхъ 
законодателя. 

Такимъ образомъ правомъ издавать указы надЬлены теперь 
у насъ какъ органы мЪстнаго самоуправление такъ и прави- 
тельственные органы, местные и центральные. Относительно 
техническихъ указовъ не можетъ быть сомнЪыя, что право 
издавать ихъ должно быть предоставлено всЬмъ адмистратив- 
нымъ учреждешямъ. Каждое административное начальство для 
возможности успЗшшаго выполнешя возложенныхъ на него за- 
дачъ государственнаго управлешя должно им&гь право указы- 
вать подчиненнымъ ему мЪстамъ и лицамъ технически пра- 
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вила ихъ деятельности. Обязательность для служащихъ тавихъ 
правилъ сама собой вытекаетъ изъ ихъ служебнаго полозке* 
шя, изъ лежащей ва нихъ спещальной обязанности подчинешя 
начальству. 

Совершенно иначе ставится вопросъ относительно увазовъ 
юридическихъ, обязательныхъ не для однихъ служащихъ, но 
и для всЬхъ частныхъ лицъ. Частаыя лица не находятся въ 
особомъ непосредственномъ подчиневш административнымъ уч- 
реждешямъ. Они подчинены собственно закону, а распоря- 
жешямъ администращи лишь настолько, насколько распоря- 
жешя эти сами основаны на закон!*. Поэтому изъ общаго 
характера административныхъ функщй не вытекаетъ само со- 
бой право административныхъ органовъ налагать кашя-либо 
обязанности на граждавъ. Административная власть заклю- 
чается въ осуществлен» задачъ государственна™ управлешя 
въ предЪлахъ и услов1яхъ, установляемыхъ законодательством^ 

Если по соображешямъ практическая удобства и орга- 
намъ подчиненнаго управлешя предоставляется право издавать 
общеобязательные юридичеше указы, н4тъ основашя, чтобы 
этимъ правомъ наделены были непременно вс-Ь административные 
органы. Напротивъ, право это естественно предоставляется 
лишь гЬмъ органамъ, которые являются и по своей органи- 
зации, и по характеру своихъ функщй бол*е къ тому подхо- 
дящими. Съ этой точки врЪшя не безразлично, призванъ ли 
данный органъ видать общее направлеше разнообразныхъ за- 
дачъ управлен1я, или же зав&дывать исключительно одной, 
спещальной задачей, представляется ли онъ единоличвымъ 
органомъ или коллепальнымъ, органомъ правительственнымъ 
или органомъ самоуправлешя? Постараемся же выяснить, каше 
именно органы подчиненнаго управлешя, министры, губерна- 
торы или органы мЪстнаго самоуправлея1я, представляются 
наиболее подходящими для издашя юридическихъ указовъ. 

Лоренцъ Штейнъ считаетъ главнымъ и т. ск. естествен- 
нымъ органомъ издашя указовъ министровъ. Будучи поста- 
влены во глав^ отдЪльныхъ отраслей управлешя, министры 
сами однако не осуществляюсь непосредственно составляю- 
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щихъ содержаше данной отрасли управлешя задать, а только 
направляютъ къ тону деятельность подчиненныхъ имъ учреж- 
дешй. Акты, въ которыхъ выражается это общее иаправлеше 
деятельности подчиненныхъ учреждешй и суть указы. Этотъ 
взглядъ Штейна нашелъ себе и въ нашей литературе но* 
следователя въ лиц* Градовскаго *)• Однако онъ можетъ 
быть принять лишь съ весьма существенными оговорками. 
Щтейнг, какъ мы уже знаемъ *), не различалъ съ достаточ- 
ною определенностью юридичесше и техничесые указы, и по- 
тому признавалъ министровъ главными органами указной власти 
совершенно общимъ образомъ. Между гбмъ, это можетъ быть 
принято только относительно техническихъ указовъ. Издаше 
однихъ только техническихъ указовъ можетъ быть признано 
естественной функщсй министровъ. 

Въ подтверждеше этого можно указать, прежде всего, 
что даже во Франщи, въ стране наибольшей администра- 
тивной централизащи, право издашя общеобязательныхъ ука- 
зовъ министрамъ не предоставлено, между гЬмъ, какъ его 
имеютъ тамъ въ весьма широкомъ объеме, префекты и даже 
мэры 3 ). Точно также и въ Пруссш законодательство не 
предоставляетъ министрамъ общаго полномочия на издаше 
т. н. РоН2е1?егоп1пип^еп 4 ). 

Ближайшее разсмотр-Ьше того положешя, въ какое по- 
ставлены министры убеждаетъ, что они и въ самомъ деле, 



! ) Начала русскаго государствен наго права, т. II, стр. 383. 

*) Смотри стр. 19. 

') Лисос, Соп1егепсев виг 1е дгой адхшшзггаДО, Т. I, 1878, р. 125. 
81топе(. Т>гоН риЬНс е1 адпитзЪгаиГ. 1893, р. 81. Ьез гёз1ётеп1з йи1з раг 
1ез пншзЬгз п'оп* аисппе аи1оп!ё а Ге&агд дев сКоуепз. Ва1Ые. ОтоН риЬИс 
е1 адпип1в1гаМ(. 1885, I. III, р. 214. ^ие11с иШИё д'аШеигв аагаК ргезепгё 
ипе дё1ёва(юп ди роиуо1г ге^етепЫге аих пишв^гез? N6 зон! Не раз 
р1асёз ааргёз да СЬеГ (1е ГЕ1а1 е1 пе 1еиг ез* П раз ГасПе ее ргёзеШег а 
за здешйиге ип ркуеЬ ёи гё&1етеп1? Ьев рге№1з е1 1ев тадгез, аи соп1га1гез 
зоп1 еЫдпёз; Из сошшззеп!; пиеих яив регзоппе 1ез ЬезотзЬсаих е1 зоп1 
еп ёш, ее теИге ГаррНсаИоп ее 1а 101 еп Ьагтоше ауес 1ез с1гсопз1апсез де 
1етрв е* <1е Ней. Ьа (ШёваМоп да роато1Г гёв1етепийге, ча1 аагаН ё%ё 
запз о1уе1 а Гедагд дез пшхзггез, е1аИ тсИзрепзаЫез еп се да1 сопсегпе 
1вз ргё?е1э е! 1ев пшгез. 

4 ) 8(епде1 у Оаз 81аа1згесЫ дез Кбт^гекЬз Ргеиззеп. 1894. 8. 189. 
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неподходящее органы для издашя юридическихъ указовъ. Ми- 
нистры являются по преимуществу органами активнаго упра- 
влешя, органами инищативы, призванными давать импульсъ 
деятельности всЬмъ органамъ даннаго ведомства. Поэтому 
имъ дана единоличная организащя, обезпечивающая имъ по- 
движность, быстроту, энерпю, активность, но вовсе негаран- 
тирующая всесторонности и объективности обсуждешя, необ- 
ходимыхъ при выработке юридическихъ нормъ. Къ тому же 
по самому своему положешю министры являются представи- 
телями одной определенной отрасли управлешя, следовательно, 
одной только специальной задачи государственной деятельности, 
одного только интереса. Поэтому они компетентны въ су- 
ждеши, какъ целесообразнее осуществить этотъ отдельный 
интересъ, но будучи исключительно представителями одного 
только интереса, они не могутъ быть призваны къ вы* 
работке и установлешю юридическихъ нормъ, т. -е. нормъ 
разграничена различныхъ, сталкивающихся между собой, ин- 
тересовъ. 

Гораздо более подходящимъ органомъ для издашя юри- 
дическихъ указовъ, являются учреждешя, вЬдаюгщя управлеше 
общихъ административныхъ дйленШ государства. Въ жизни 
отдельныхъ местностей проявляются въ своеобразномъ соче- 
тали, обусловлен номъ местными особенностями, все разно- 
образные интересы, составляющее предметъ государственной 
деятельности. Местный власти, постоянно им4ющ1я дело съ 
этими особенными местными услов1ями, конечно, лучппе цени- 
тели и судьи того, какъ должно быть видоизменено разгра- 
ничеше общихъ интересовъ государственной жизни въ зави- 
симости отъ ВЛ1ЯШЯ местныхъ условШ каждой области. Вер- 
ховное управлеше, распространяющее свое действге одина- 
ково на всю страну, стоящее поэтому самому далеко отъ 
местныхъ нуждъ и условШ, не можетъ выполнить этого съ 
такимъ же знашемъ дела и успЪхомъ, какъ местный органъ. 
Но въ точно такомъ же пол о жен ш, въ этомъ отношеши по- 
ставлены и министры. И ихъ деятельность распространяется 
на все пространство государственной террйторш, и они нахо- 

КОРКУНОВЪ. — УКАЗЪ И ЗАКОНЪ. 24 
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дясь и действуя въ центре, не могуть располагать доста- 
точнымъ знашемъ и проявлять надлежащую заботливость и 
чуткость къ разнообразные потребностямъ отдЬльныхъ мест- 
ностей. 

По всему этому наиболее целесообразной организащей указ- 
ной власти представляется такая, чтобы указы им'Ьюшде значеше 
для. всего государства издавались верховною властью, указы 
местные —органами мЪстнаго управлешя. Для выд$лешя особой 
категорш юридическихъ указовъ, которые бы издавались ми- 
нистрами, н$тъ основашй. 

Такъ какъ въ местности управлеше осуществляется двоя- 
каго рода органами, правительственными и органами само- 
управлешя, то возникаетъ вопросъ, кому изъ нихъ умЪстнЪе 
предоставить издаше юридическихъ указовъ? 

ВоФранцш указная власть предоставлена только префек- 
тамъ и мерамъ безъ всякаго учашя въ ея осуществлен^ 
муниципальныхъ и генеральныхъ сов-Ьтовъ. По закону 5 ап- 
реля 1884 г., меры могуть издавать указы, касаюпцеся му- 
ниципальной полицш, т. -е. общественнаго порядка, безопас- 
ности и здоровья. Префекты издаютъ указы по гЬмъ же 
предметамъ для всего департамента и для н&сколькихъ об- 
щинъ, а въ случай бездФйсгая мера и для отдельной об- 
щины. 

Указы меровъ поставлены подъ контроль префектовъ. 
Изданный меромъ указъ представляется немедленно су-пре- 
фекту или префекту. Префектъ можетъ его отменить или 
прюстановить его исполнеше. Если указомъ мера установ- 
ляются правила для постояннаго исполнешя (гёд1етеп1 рег- 
тапеп(), онъ вступаетъ въ д4йств1е не ран-Ье какъ по исте- 
ченш 30 дней, если при томъ префектъ за это время не 
распорядится его отменить. Въ случаяхъ, требующихъ бы- 
строты, префектъ можетъ уполномочить мера привести издан- 
ный имъ указъ въ дМств1е немедленно. 

Указы префекта поставлены подъ подобный же контроль 
министровъ. Указы префекта не требуютъ утверждешя ми- 
нистровъ, но могуть быть ими отменяемы и при томъ только 
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отменяемы, а не изменяемы. Министры не могутъ также 
сами издавать мЪстныхъ увазовъ вмЬсто префектовъ 1 ). 

(Совершенно иная система установлена въ этомъ отноше- 
нш прусскимъ законодательством^ Тамъ указы издаются не 
иначе какъ совместно представителями правительственной вла- 
сти и органами м&стнаго самоуправления. Местные предста- 
вители правительственной власти, (оберъ-президентъ для про- 
винщй, регирунгсъ-президентъ для уЬздовъ (Вег1гк), ландратъ 
для округовъ (Кгаз) и амтсфорштееръ для волостей (АтЫ)е- 
21гк), издаютъ постановлешя съ соглаая м&стныхъ комите- 
товъ, выполняющихъ функщи исполнешя и надзора и состав- 
ленныхъ или всецело (КгеюаивзсЬивз и Ат1заиз8с1ш8з) или 
отчасти (Ргоуш21а1га1;Ь и ВейгкзашзсЬадв) изъ членовъ по 
выбору м'Ьстныхъ представительныхъ собранШ. Только въ слу- 
чае крайней неотложности оберъ-президентъ и регирунгсъ- 
президентъ могутъ своею властью издать провизорный указъ, 
но съ гЬмъ, однако, что если въ течете 3 мйсяцевъ не бу- 
детъ на то выражено соглаае РптгшакгаМ'а или Веигк- 
зап88сЬа88 , а, постановлеше это само собой теряетъ силу. Амтс- 
форштееръ издаетъ обязательныя постановлешя альтернативно 
или съ соглаш Ат&аиззсЬивз'а или, если тотъ протестуетъ, 
съ соглаш ЕгегзаиззсЬпвз'а *). 

Постановлешя нашего законодательства представляютъ со- 
бою ничто среднее между французской и прусской системой. 
Учаепе органовъ самоуправлешя, и при томъ не исполни- 
тельных^ а распорядительныхъ органовъ, земскихъ собрашй 
и думъ, требуется у насъ только при издаши указовъ по 
н$которымъ, перечисленнымъ въ законе предметамъ. Одно- 
сторонней же власти губернаторовъ предоставлено издаше 
указовъ вообще „въ видахъ правильнаго и успЗшшаго испол- 
нешя сообразно съ местными услов1ями, узаконенШ объ об- 
щественномъ благочиши, порядки и безопасности (Общ. учр. 
губ., ст. 421). 



') ВаМе, ЪтоИ риЪИс, 1885. Т. III, р. 288, ее. 88.; I. IV, рр. И еЬ. 88. 
81ПНЖ1, Этой; риЬИс, 1893, рр. 254, 414. 

3 ) 8Ьепде1, Бае 8(аа(вгесЫ 4ег КбшдгасЬз Ргеоззеп. 1894, 88. 189—191. 

24* 
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Такъ какъ правительственные органы призваны служить 
представителями по преимуществу общихъ государствеввыхъ 
интересовъ, органы же с&моуправлешя — особенныхъ, м&ст- 
ныхъ, и такъ вакъ местные указы должны установлять раз- 
граничеше мйстныхъ интересовъ согласно съ общими требо- 
вашями государственнаго управлен1я, то лучшей системой 
организащи местной указной власти слЪдуетъ признать пре- 
доставлеше ея совместно и правите л ьственнымъ органамъ, и 
органамъ самоуправлешя. Притомъ, принятый у насъ поря- 
докъ привлечена къ участш въ издаши указовъ м'Ьствыхъ 
представительныхъ собрашй, а не исполнительныхъ органовъ 
болЪе обезпечиваетъ права и интересы м&стнаго населешя. 

2. 

Уже при выработки проекта земскаго положешя въ 1863 г. 
графъ Корфъ указывалъ на необходимость предоставить земству 
издаше „правилъ и постановлен^ (гё§1етев18), обязательныхъ 
для всего мЪстнаго населешя". Онъ мотивировалъ свое пред- 
ложение гЬмъ, что „широкШ кругъ деятельности земскихъ 
учреждешй, самостоятельность, которою они должны пользо- 
ваться и въ особенности предполагаемое высвобождение ихъ, 
по нЪкоторымъ частямъ, изъ-подъ административной регла- 
ментами Свода Законовъ, влечетъ само собой необходимость 
признать за ними самими, въ извЪстныхъ предЪлахъ, право 
регламентами. Сге право есть неотъемлемая прерогатива вся- 
каго установлешя, долженствующаго им-Ьть самостоятельное 
м&сто въ администращи, орудге, безъ котораго такому уста- 
новлен^ невозможно было бы выполнить свое назначеше. Онъ 
предполагалъ установить и особую санкщю за нарушеше та- 
кихъ постановлен^, не очень, впрочемъ, высокую, не свыше 
денежнаго взыскашя въ 15 р., „дабы местная земская власть 
не касалась интересовъ слишкомъ важныхъ*. Предположе- 
те это было тогда устранено замЪчашемъ графа Балуева, 
что „такая м4ра была бы неудобна въ настоящее время, 
когда, съ одной стороны, еще не приведены въ дЗДсше и 
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самыя положен 1я, на коихъ будутъ существовать земсыя учре- 
жденгя, съ другой— начала и пределы регламентарной власти 
разныхъ учреждешй ни въ науке, ни въ практике не им'Ьютъ 
твердыхъ точевъ опоры" 1 ). 

Вопросъ о предоставлеши органамъ м4стнаго самоуправ- 
летя права издавать обязательный для мЪстныхъ жителей 
постановлешя возбужденъ былъ снова только въ 1869 г. при 
обсуждеши проекта городового положешя 1870 г. и опять 
со стороны нашего кодификащоннаго учреждешя, во глав* 
котораго тогда стоялъ уже князь Урусовъ. Указывая на край- 
нюю неопределенность постановлен^ нашихъ уставовъ бла- 
гочишя и благоустройства, онъ пришелъ къ тому заключенш, 
что невозможно въ общемъ законе постановлять ташя пра- 
вила, которыхъ польза вполне зависитъ отъ обстоятельствъ 
м&стныхъ и временныхъ. Очевидно, что только на мтъстахъ 
можетъ быть определяемо, согласно обстоятельствамъ места 
и времени, какимъ образомъ должны быть въ каждомъ город* 
устроены и содержимы улицы и тротуары, какой долженъ 
быть распорядокъ на рынкахъ и ярмаркахъ, каюя должны 
приниматься м'Ьры для предупреждешя пожаровъ, скотскихъ 
падежей, охранешя народнаго здрав1я, безвредности събстныхъ 
припасовъ и чистоты воздуха. Только положительное предо - 
ставлеше права самому общественному управлешю или, смотря 
по важности предмета, местной или даже высшей админи- 
стративной власти, по инищатив'Ь обществен наго управлешя, 
на издаше, по исчисленнымъ предметамъ, въ изв'Ьстпомъ по- 
рядке, постановлен^ въ дополнеше, изменеше и взамйнъ тЬхъ 
по симъ предметамъ правилъ Свода, которыхъ польза зави- 
ситъ отъ м&стныхъ и временныхъ обстоятельствъ и которыя 
не могутъ составлять предмету закона. Съ предоставлешемъ 
административной власти права издавать постановлешя вза- 
м'Ьнъ изв^стныхъ правилъ, изложенныхъ въ Своде, так1я пра- 
вила не могутъ не считаться отмененными, кат законы. Но 
въ гЬхъ видахъ, что некоторый изъ этихъ правилъ могутъ 



•) Матер1ады но земск. общ. устр., 1885 г., II, стр. 22, 446—448. 
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въ иныхъ городахъ оказаться достигающими своей ц&ш, что 
мЪстныя власти не вдругъ могутъ предначертать по каждому 
предмету городского благоустройства соответствующая обстоя- 
тельствамъ правила, а что до издашя такихъ новыхъ правилъ 
уничтожеше всякой обязательной силы правилъ, действовав- 
шихъ доселе, можетъ произвести безпорядокъ, казалось бы 
полезнымъ определить, что эти правила дййствуютъ въ каж- 
домъ городе на одинаковомъ основаши съ постановлениями, 
издаваемыми въ установленномъ порядке административною 
властью, впредь до положительной отмены таковыхъ поста- 
новленШ 1 ). 

При первоначальномъ разсмотрЪнш составленнаго мини- 
стерствомъ внутреннихъ д-Ьлъ проекта городового положетя 
въ особой коммиссш, образованной, по инищативЪ государ- 
ственнаго совета, подъ предсЬдательствомъ главноуправляю- 
щаго П отдЪлешемъ, решено было, впредь до пересмотра 
подлежащихъ статей Свода Закона, ограничиться „пояснешемъ 
въ ст. 2 проекта, что ведомству общественнаго управлетя 
предоставляются дЬла по охранендо благоустройства и благо- 
состояшя, на основанш дЗДствующихъ по разнымъ частямъ 
уставовъ и законопо л ожешй " 2 ). Но когда загЬмъ та же ком- 
мисс1я приступила къ вторичному разсмотрЪшю проекта съ 
участлемъ представителей отъ городскихъ общественныхъ упра- 
вленШ, въ первомъ же заеЬданш трое городскихъ головъ, 
московски князь, ЧеркасскШ, петербургски — Погребовъ и 
череповецкШ, Милютинъ, указали на необходимость „попы* 
таться хотя отчасти осуществить мысль II Отд&лешя о пре- 
доставлеши общественному управлешю въ городахъ издавать 
обязательныя для мйстныхъ жителей постановлешя или ин- 
струкции. Въ виду этого коммишя поручила А. А. Шумахеру, 
кн. Черкасскому и С. А. Шульцу представить по этому во- 
просу спещальный докладъ 3 ). Кроме того, председатель ком- 
мисс1и обратился къ тогдашнему оберъ-полищймейстеру в. в. 



! ) Матер1алы общ. устр. въ городахъ, т. II, стр. 432—435. 
■) Матер1ады общ. устр. въ городахъ, т. III, стр 12 и 100. 
») Шйепц стр. 203-205. 
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Трепову съ просьбою командировать доверенное лицо для 
сообщетя основанныхъ на опыте указашй по данному во- 
просу. Всл&дсгае этого въ работахъ коммиссш принялъ учас- 
тге еще Христновичъ, а Треповъ, съ своей стороны, сооб- 
щилъ свои личныя соображешя 1 ). Въ своемъ отношенш на 
имя князя Урусова онъ указывалъ, что уже раньше, въ виду 
затруднешй, вовникшихъ на практики по прим&нешю ст. 29 
мир. уст., возбуждался вопросъ „о необходимости предостав- 
летя администращи права на издаше постановлешй, обяза- 
тельная сила которыхъ не могла бы зависать отъ личнаго 
усмотр&шя судей *. По мн&нш Трепова, „постановлешя, дол- 
женствуюпця исходить отъ полицейскихъ властей, могутъ 
быть двухъ родовъ — одни, издаваемыя непосредственно поли- 
щей, друпя не иначе, какъ по соглашешю ея съ мЪстнымъ 
общественно- хозяйствен нымъ управлешемъ. Предметы какъ 
гЬхъ, такъ и другихъ должны быть въ точности определены; 
причемъ, вообще, къ разряду первыхъ могутъ относиться 
только татя правила я распоряжешя, которыхъ исполнеше 
не соединено съ постояннымъ или временнымъ расходомъ 
для обывателей, не влечетъ за собою ст&снеше или ограни- 
чеше въ производстве промысловъ и торговли, не им'Ьетъ 
прямого отношетя къ имущеегвеннымъ правамъ и т. п. Бъ 
постановлешямъ второго рода должны быть отнесены всЬ гЬ, 
которыя отличаются именно этимъ характеромъ налога, по- 
винности и т. п. Изъ этого различ1я постановлешй по озна- 
ченнымъ внутреннимъ ихъ признакамъ видно, что наибольшая 
и важнейшая масса постановленШ должна состоять изъ та- 
кихъ, которыя следовало бы издавать не иначе, какъ по 
соглашешю полицш съ общественно-хозяйственнымъ управ- 
лешемъ. Такимъ образомъ, установлеше права полицейскихъ 
властей издавать постановлешя, безг установлешя права обще- 
ственныхъ управлешй участвовать въ ихъ составлении пред- 
ставляется, если не вовсе немыслимымъ, то, по крайней мйрй, 
почти безцЪльиымъ. Выводъ этотъ вытекаетъ изъ того сооб- 



г ) ШДет, стр. 370. 
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ражешя, что постановлешя, по своему содержашю, должны, 
какъ упомянуто выше, касаться гражданскихъ правь обыва- 
телей, налагая на нихъ времен ныя или даже постоянный по- 
жертвовашя и расходы, но такъ какъ присвоеше одной ш>- 
лищи права самостоятельно обращать къ обществу подобный 
требовашя, естественно невозможно, а между гбмъ наиболь- 
шая часть постановлен^, по существу ихъ, неизбежно дол- 
жна иметь этотъ именно характеръ повинности и налога, 
то законъ, о предполагаемыхъ полномочгяхъ полицш на из- 
дате постановлен^, по необходимости, долженъ былъ бы 
ограничить кругъ деятельности полицейскихъ властей по сему 
предмету столь незначительнымъ числомъ случаевъ, что едва- 
ли оказывалось бы существенно возможнымъ самое установ- 
лете такого новаго закона; съ другой стороны, только въ 
разсчегЬ на учаепе общественныхъ учреждений въ обсужденш 
и составлены полицейскихъ постановлений можетъ законъ объ 
этихъ постановлешяхъ определить кругъ деятельности поли- 
цейскихъ властей по издашю ихъ въ мере, необходимой для 
усп^шнаго охранешя мйстнаго благоустройства и благососто- 
ятя. Только степенью взаимодййсша властей полицейской 
и общественно-хозяйственной могутъ быть предопределены 
пределы постанов ленШ" 1 ). Такимъ образомъ, необходимость 
пре достав летя городскимъ думамъ права издавать указы 
была поддержана лицомъ, весьма компетентнымъ въ вопро- 
сахъ полицейскаго управлешя. 

Выработанный Шумахеромъ, кн. Черкасскимъ, Шульцемъ 
и Хриепановичемъ проектъ правилъ объ издаши городскими 
думами указовъ былъ единогласно одобренъ коммишей а ). И 
министръ внутреннихъ дЬлъ выразилъ свое соглаае на вклю- 
чете этихъ правилъ въ Городовое положеше, находя только 
неудобнымъ проектированное постановлете, что касаюпцяся 
городского благоустройства статьи Свода Законовъ остаются 
въ силе впредь до отмены ихъ постановлешями городскихъ 
думъ и предлагая вместо того постановить, что статьи эти 

') Шйет, стр. 451—454. 
*) 1ЬШега, стр. 374—378. 
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исключаются изъ Свода, причемъ установляемыя ими правила 
«им*ютъ быть сообщены министромъ внутреенихъ д*лъ къ 
руководству подлежащимъ городскимъ управлетямъ съ гбмъ, 
что въ городахъ, гд* будегъ введено новое положеше, пра- 
вила эти могутъ быть заменены постановлетями думъ 1 ). 

Съ этимъ изм*нешемъ и загЬмъ еще съ одной незначу- 
щей поправкой, внесенной соединенными департаментами 8 ), 
правила эти были утверждены и вошли въ составъ Городо- 
вого Положешя 1870 г. 

По городовому положешю 1870 г. во вс*хъ вообще го- 
родахъ думамъ предоставлялось издаше обязательныхъ поста- 
новлешй: 

1) по предметамъ строительной полищи и устройства пу- 
тей сообщешя, а именно: а) о порядки содержашя въ исправ- 
ности и чистот* улицъ, площадей, мостовыхъ, тротуаровъ, 
мостовъ и гатей, а также сточныхъ трубъ, прудовъ, колод- 
цевъ, канавъ и естественныхъ протоковъ, не исключая и т*хъ, 
которые находятся на земляхъ частныхъ лицъ, учреждешй и 
в*домствъ; б) о м*рахъ къ охранешю целости и чистоты и 
къ ограждешю отъ повреждешй принадлежащихъ городу обще- 
ственныхъ сооружен! й и памятниковъ, садовъ, бульваровъ и дру- 
гихъ общественныхъ м*стъ; в) объ устройств* пристаней, пере- 
правь и перевозовъ, жел*зноконныхъ и иныхъ усовершен- 
ствованныхъ путей, о порядк* ихъ содержашя и пользовашя 
ими, объ извозномъ промысл*, о городскихъ омнибусахъ и 
другихъ общественныхъ экипажахъ; 

2) по опред*лешю м*ръ предосторожности противъ пожа- 
ровъ, а именно: а) объ устройств* кровель, объ устройств*, 
чистк* и осмотр* дымовыхъ трубъ и печей и вообще о м*- 
рахъ предосторожности противъ пожаровъ; б) о м*стахъ гд* 
не допускаются склады дровъ, с*на, соломы, масла, спирта и 
другихъ легковоспламеняющихся веществъ, о порядк* хранешя 
этихъ веществъ, а равно объ устройств* складовъ и продаж* 



*) Шйет, стр. 462. 

*) Допущеше думсквхъ постановлений не вообще о р-Ьчиыхъ сообще- 
Н1яхъ, а только о пристаняхъ, переправахъ и перевозахъ, 1Ы(1ет, стр. 490. 
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осв*тительнаго минеральнаго масла, петролеума, керосина, 
нефти и другихъ подобныхъ веществъ; 

3) о м*рахъ санитарной полищи, а именно: а) о чистке 
дворовъ, объ устройств* и ЧИСТКЕ помойныхъ ямъ и отхо- 
жихъ м*стъ; б) объ устройств* и порядке содержашя боень 
и пользоватя ими; в) о м*рахъ къ соблюденш чистоты въ 
пом*щетяхъ для продажи съ*стныхъ припасовъ и напитковъ 
и въ обезпеченш безвредности оныхъ; г) о м*рахъ предо- 
сторожности противъ порчи воды; д) о внутреннемъ распо- 
рядки на ярмаркахъ, рынкахъ и базарахъ; е) о м*рахъ преду- 
преждена и прекращешя заразительныхъ, повальныхъ и м*ст- 
ныхъ бол*зней, а равно и скотскихъ падежей. 

4) относительно общихъ м*ръ по обезпеченш мирнаго 
порядка, а именно: а) о приняли для охранешя благочиния 
и порядка въ публичныхъ м*стахъ м*ръ, сопряженныхъ съ 
расходами или ограничешями въ производств* торговли и 
промысловъ; б) о времени закрытая и открыт торговыхъ и 
промышленныхъ заведешй въ воскресные и праздничные дни, 
съ соблюдешемъ, однако, притомъ правилъ устава о питейномъ 
сбор*; в) о м*рахъ къ ограждешю безопасности отъ домаш- 
нихъ животныхъ. 

Кром* того, думамъ н*которыхъ городовъ предоставлено 
право издавать обязательныя постановлешя еще и по н*кото- 
рымъ другимъ предметамъ. Петербургской и Московской ду- 
мамъ предоставлено издавать обязательныя постановлешя: 1) 
о м*рахъ къ ограждешю общественнаго здоровья отъ опас- 
ности происходящей всл*дств1е неправильнаго устройства и 
неисправнаго содержашя фабрикъ, заводовъ, мастерскихъ и 
вообще пом*щев1й для рабочихъ; 2) о м*рахъ къ предупреж- 
дению наводнешй и уменыпешю происходящихъ отъ нихъ не- 
счастныхъ посл*дств1Й; 3) о м*рахъ безопасности и порядка 
при движенш по улицамъ, а также по р*камъ и каналамъ, 
не состоящимъ въ в*домств* министерствъ путей сообщешя. 

Думамъ прнбалтШскихъ губершй, предоставляется издавать 
обязательныя постановлешя о высшемъ разм*р* платы за 
исполнеше служащими въ портовыхъ городахъ по торговл* 
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лицами (какъ-то: браковщиками, весовщиками, мерильщиками, 
литерами, якорщиками и т. п.) дМствШ, необходимыхъ при 
щием-Ь и отправке товаровъ и по судоходству. 

Проекты веЬхъ этихъ постановлетй прежде окончатель- 
наго ихъ утверждешя думой должны быть сообщены местному 
полицейскому начальнику на заключеше. Вместе съ гЬмъ по- 
лицейски начальникъ можегь и самъ вносить проекты такихъ 
постановлетй въ думу. Въ случае несогласШ между думой и 
полицейскимъ начальникомъ дбло передается губернскому по 
городскимъ дйламъ присутствш. Тоже самое направлеше по- 
лучаетъ дело, если губернаторъ найдетъ почему-либо неудоб- 
нымъ ивдате принятаго думой постановлетя. Если же пре- 
пятсгв1й со стороны губернатора не встретится, онъ дйлаетъ 
распоряжеше объ обнародованы* обязательнаго постановлетя. 

Следовало бы ожидать, что разъ городскимъ думамъ было 
предоставлено право издавать указы, не могло быть никакихъ 
затруднешй распространить это право и на земств органы 
самоуправлешя. Однако, въ действительности наделеше зем- 
ства указною властью совершалось лишь мало-по-малу и очень 
медленно. 

Въ 1872 году министерство проектировало предоставить 
уЬзднымъ земскимъ собратямъ, по соглашенш съ местнымъ 
полицейскимъ управлетемъ издате обязательныхъ постанов- 
лети какъ о м4рахъ предосторожности отъ пожаровъ, такъ 
и о предупреждены! и прекращены эпидемШ и эпизоотШ, 
причемъ въ случае несостоявшагося соглашетя земства съ 
полищей или встрЬченныхъ губернаторомъ препятствШ къ 
издатю предположенныхъ постановлетй дело подлежало бы 
разретешю губернскаго по городскимъ д-Ьламъ присутсгая. 
Когда эти предположешя были внесены въ государственный 
советь, онъ вошелъ въ разсмотреше лишь вопроса объ издаши 
постановлетя о мйрахъ предосторожности отъ огня, возвра- 
тивъ остальныя предположешя министерству для иснравлешй 
и дополнетй. При этомъ государственный советь нашелъ, что 
такъ какъ завйдываше взаимнымъ страховатемъ возложено 
на губернское земство, то и издате постановлетй о м4рахъ 
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предосторожности отъ пожаровъ должно быть предоставлено 
не уЬздному, а губернскому земскому собранно. ВмЪсгЬ съ 
т4мъ признано было неудобнымъ привлекать губернское по 
городским д'Ьламъ присутствие къ разрЪшешю пререкашй, 
возникающихъ по земскимъ д'Ьламъ и потому положено было 
распространить и на эти случаи обпцй порядокъ разрешены 
пререкашй между земствомъ и администращей — сенатомъ 1 ). 
Въ этомъ смысле и состоялось Высоч. утв. 16 шня 1873 г. 
мн^ше государственнаго совета. 

Дальнейшее расширеше указной власти земства заковода- 
тельнымъ порядкомъ состоялось только въ 1879 г. Министер- 
ство вйутреннихъ дйлъ внесло тогда въ государственный со- 
вете проектъ правилъ о мЪрахъ противъ чумы рогатаго 
скота. Соединенные департаменты законовъ и экономш нашли, 
что при неимЬнш „надлежащихъ практическихъ данныхъ объ 
услов1яхъ, въ которыхъ будетъ поставлено *въ действительной 
жизни примЪнеше вводимой совершенно новой миры убивашя 
зачумленнаго скота, неудобно теперь же издавать правила о 
примйвенш этой м-Ьры законодательнымъ путемъ, а предполо- 
жили предоставить на первое время издаше этихъ правилъ 
земскимъ учреждешямъ. 

Въ общемъ собранш по этому вопросу произошло разногла- 
С1е *). Пять членовъ находили „положительно не соответствую- 
щимъ важности предмета и достоинству закона и правительства", 
предоставить издаше такихъ правилъ земству. „И то уже одно 
весьма неудобно, что народъ долженъ будетъ вид&ть ограж- 
деше своей собственности не въ законе и въ органахъ единой 
власти, исходящей отъ правительства, а въ усмотрены и ми- 
лости органовъ хозяйствен ныхъ земскихъ учреждешй". Кром-Ь 
того указывалось, что земсюе врачи и ветеринары „большею 
частью люди молодые и неопытные, коимъ не было случая 
пристроиться къ государственной службе* 3 ). Но большинство 
37 членовъ присоединилось къ заключешю департаментовъ. 



*) Отчетъ по госуд. совету за 1873 г., стр. 50—53. 
*) Отчетъ по госуд. сов*ту за 1879 г., стр. 220—236. 
») Шйега, стр. 104—107. 
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„По новости вводимой миры, усп-Ьхъ коей всего болЪе будетъ 
зависить отъ согласовала порядка ея прим4шеи1я съ дей- 
ствительными услов1ями сельскаго быта, подробное опредЁлете 
этого порядка, единственно на основанш соображешй отвле- 
ченныхъ, представляется очевидно невозможными Только при 
ближайшемъ изучети мЪстныхъ обстоятельству можно съ 
усп&хомъ установить для различныхъ частей Имперш всЬ по- 
дробности прим&нешя предположенной мЪры. Хотя земсюя 
учреждешя образуются изъ выборныхъ лицъ и не находятся 
въ прямомъ подчинеши администрации, но законъ возложилъ 
на нихъ исполнеше многихъ обязанностей правительственна™ 
свойства и, въ этомъ смысл*, они являются вполне прави- 
тельственными органами. МЪры противъ чумы, по самому 
свойству своему, всего бол&е подходятъ къ характеру земской 
деятельности. Притомъ он* никЪмъ не могутъ быть прини- 
маемы у насъ съ такимъ успЪхомъ, какъ именно земскими 
учреждешями. Полицейсше наши органы въ уЪздахъ такъ 
немногочисленны, что съ трудомъ въ состояши исполнить ле- 
жапця на нихъ прямыя обязанности. Въ особенности же не- 
достаточна врачебно-полицейская часть, для которой имеется 
всего по одному медику на уЬздъ, получающему весьма скуд- 
ное со держат е. Земство въ этомъ отношеши находится въ 
несравненно лучшихъ условгяхъ, такъ какъ имЪетъ на уЬзды 
по нескольку врачей, обезпеченныхъ достаточнымъ вознаграж- 
детемъ. Наконецъ необходимо имйть въ виду, что всЬ издержки 
по прекращенш чумной заразы относятся на земскШ сборъ. 
Съ возложешемъ же на земство всей денежной тягости этого 
д4ла, несправедливо и невозможно было бы лишить его вся- 
каго учаспя въ завйдыванш имъ" 1 ). Мн4ше большинства 
удостоилось утверждения 3 шня 1879 г. и такимъ образомъ 
губернсшя земсшя собратя получили право издавать указы 
и о мЪрахъ противъ чумы рогатаго скота гЬмъ же порядкомъ 
какъ и о мЪрахъ предосторожности отъ огня. 

Независимо отъ этого, еще въ начал 4 того же 1879 г. 



О 1ЬШет, стр. 107—113. 
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министерство внутреннихъ дЬдъ ссылаясь на то, что внесен- 
ный имъ вторично въ государственный совЪтъ проекта пра- 
видъ о м&рахъ къ прекращешю и предупреждение эндемШ 
и эпидемШ не получаетъ утверждешя, вошло въ комитетъ 
министровъ съ представлешемъ объ . изданш временныхъ пра- 
вилъ по этому вопросу. При этомъ министерство настаивало 
на предоставлен! и права издавать постановлешя о мйрахъ 
предупреждена и прекращешя болезней непременно уездному 
земству въ виду того, что въ такого рода м$рахъ необходимо 
сообразоваться съ местными услов1ями и что самая возмож- 
ность ихъ практическая осуществлена нередко находится въ 
непосредственной зависимости огь устройства въ уЪзд$ вра- 
чебной части. Для разрЪшешя возможныхъ по издашю указовъ 
пререкашй земства съ администрацией предположено было 
образовать въ каждой губернш особое совЪщаше, подъ пред- 
сЬдательствомъ губернаторовъ изъ н&которыхъ высшихъ чи- 
новъ губернской администрации, земства и м&стнаго врачеб- 
наго персонала. Комитетъ министровъ съ своей стороны до- 
полнилъ проекта министерства предоставлешемъ губернатору 
права въ случай его несоглаая съ р&шешемъ особаго совй- 
щан1я представлять дЪло на окончательное разр$шете ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ. Въ этомъ вид* правила объ изданш 
уездными земскими собрашями постановленШ о м-Ьрахъ про- 
тивъ болезней и были установлены Вые. утв. положешемъ 
комитета министровъ 9 марта 1879 г. Правила эти были 
установлены такимъ образомъ не законодательнымъ порядкомъ, 
а въ вид'Ь лишь временной миры. Съ такой оговоркой они 
были включены и въ продолженье Свода Законовъ 1881 г. 
Но въ издаши 1886 г. они уже были включены въ самый 
текста земскаго положешя (ст. 141 — 153) и следовательно 
имъ какъ бы придавалось, въ кодификащонномъ порядки, 
значеше постоянныхъ правидъ. 

На основанш вс-Ьхъ этихъ постановленШ указная власть 
земства до издашя новаго Положешя 1890 года представля- 
лась въ слЪдующемъ вид'Ь. 

Обязательный для м$стныхъ жителей постановлешя изда- 
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вались частью губернскимъ земствомъ, частью уЬзднымъ. 
Губернски собрашя издавали постановлешя касательно м4ръ: 
Г) осторожности отъ пожаровъ и по строительной части въ 
селешяхъ и 2) противъ чумы рогатаго скота. Постановлешя 
эти не должны ни въ чемъ противоречить существующимъ 
законамъ. Проекты ихъ составляются губернскими земскими 
собрашями по предварительному истребовашю заключешй 
уЬздныхъ собрашй. Только въ случае безотлагательной не- 
обходимости это требоваше можетъ быть невыполнено. Кроме 
того, возбуждеше вопроса объ изданш такихъ постановленШ 
можетъ исходить и отъ губернатора. Составленный губерн- 
скимъ собрашемъ проектъ препровождается губернатору на 
утверждеше. Если губернаторъ встретить къ тому препят- 
ств1я онъ сообщаетъ губернскому собрашю, если оно еще не 
закрыто, .о встр'Ьченаыхъ имъ сомнйшяхъ. Если же собраше 
уже закрыто или не убеждается соображешями губернатора, 
дело представляется на разрйшеше первому департаменту 
Сената. 

У-Ьздныя земсшя собрашя издаютъ обязательный поста- 
новлешя о м-Ьрахъ къ предупреждена и прекращетю по- 
вальныхъ и заразительныхъ болезней, а именно: 1) о порядке 
содержания въ чистоте площадей, улицъ, дорогъ, а также 
сточныхъ трубъ, прудовъ, колодцевъ, канавъ и естественныхъ 
протоковъ, находящихся на земляхъ, принадлежащихъ частнымъ 
лицамъ, обществамъ, учреждешямъ и вйдомствамъ; 2) о чистке 
дворовъ, объ устройстве и чистке помойныхъ ямъ и отхо- 
жихъ месть; 3) объ устройстве и порядке содержашя боень, 
фабричныхъ, заводскихъ и другихъ промышленныхъ заведенШ 
въ пределахъ, касающихся санитарныхъ и гипеническихъ 
условШ; 4) о м'Ьрахъ къ соблюдешю чистоты въ помещешяхъ 
для продажи съ-Ьстныхъ припасовъ и напитковъ и по обез- 
печешю безвредности оныхъ; 5) о мЬрахъ предосторожности 
противъ порчи воды; 6) объ уборке или истреблеши палыхъ 
животныхъ; 7) о мйрахъ предупреждешя и прекращешя за* 
разительныхъ, повальныхъ и м^стныхъ болезней. 

Первоначальное составлеше проектовъ можетъ исходить 
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отъ управы, или отъ уЬзднаго исправника. Проекты, соста- 
вленные управой, прежде внесетя ихъ въ уездное собрате 
сообщаются на завлючеше исправнику. По принятш проек- 
товъ уЬзднымъ земскимъ собрашемъ они сообщаются губер- 
натору, который, если не найдетъ препятствШ къ изданш 
постановлешя, дйлаетъ распоряжеше о напечатали его въ 
губернскихъ в'Ьдомостяхъ и опубликованш въ уезде спосо- 
бомъ, опред*Ьленнымъ съ одобретя губернатора земскимъ со- 
брашемъ. Если же губернаторъ встр'Ьтитъ каш либо препят- 
ств1я къ издашю сообщеннаго ему постановлешя или если 
относительно его не состоится соглашешя между уЬзднымъ 
собрашемъ и исправникомъ, то для рЪшешя дбла созывается 
особое сов&цаше подъ предсЬдательствомъ губернатора изъ 
губернскаго предводителя дворянства, вице-губернатора, про- 
курора окружнаго суда, врачебнаго инспектора и его помощ- 
ника, председателя и двухъ членовъ губернской земской управы, 
по ея назначешю, а также старшаго врача земства. Броме 
того, для разъяснешя ьгЬстыыхъ условШ приглашаются пред- 
седатель или членъ уездной земской управы и уездный исправ- 
никъ соответствующего уЬзда. Д4ла решаются большинствомъ 
голосовъ; въ случай раздел ешя голосовъ поровну, голось пред- 
седателя даетъ перевесь. Кроме того, губернаторъ можетъ 
не согласиться съ постановлешемъ совйщатя и тогда дело 
представляется на разрйшеше министра внутреннихъ дЪлъ. 

Для вступлешя издаваемыхъ уЬзднымъ земствомъ обяза- 
тельныхъ постановлен^ въ д4йств1е установляется каждый 
разъ особый срокъ, который однако не можетъ быть менее 
двухъ недель со дня объявлешя постановлешя въ каждой 
местности уезда *). 

При составлеши проекта новаго земскаго положешя 1890 г. 
министерство внутреннихъ дйлъ, нашло необходимымъ устано- 
вить одинъ обпцй порядокъ издан1я земскихъ указовъ по 
веЪмъ предметамъ и отказалось отъ первоначальнаго своего 
уб4ждешя въ большей уместности предоставлешя указной власти 



*) Полож. о земскнхъ учреж. нзд. 1886 г. стр. 121—152. 
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уездному, а не губернскому земству. „При существую щи хъ 
услов1яхъ пополвешя состава уездной полицш, говорится въ 
объяснительной записке 1888 г., должности исправниковъ въ 
нсключительннхъ только случаяхъ замещаются такими лицами, 
который могли бы принимать просвещенное и полезное уча- 
стие въ деле издашя обязательныхъ постановленШ по предме- 
тамъ мЪстнаго благоустройства. За симъ надлежать заме- 
тить, что совещан1я, образованный на основашя П, К. М. 
9 марта 1879 г., составляюсь въ общемъ строе земскихъ 
учреждешй, органъ совершенно особый, стояпцй отдельно и 
вне всякой связи съ этимъ строемъ. Соображешю этому, ко- 
нечно, невозможно было бы придавать решающаго значешя, 
если бы целесообразность этихъ органовъ оправдывалась 
практическими потребностями и условгями выполнетя возло- 
женныхъ на нихъ обязанностей; но ни въ существе сихъ 
последнихъ, ни въ смешанномъ составе совйщанШ, ни, на- 
конецъ, въ результатахъ ихъ деятельности, нельзя усмотреть 
достаточно убедительныхъ, въ пользу такого вывода, ука- 
зашй" 1 ). 

Предположенный министерствомъ измйненья въ порядке изда- 
шя местныхъ указовъ, не ограничились, однако, допущешемъ 
участия въ этомъ деле однвхъ только губернскихъ собрашй. 
Они касались и более существенвыхъ вопросовъ. Прежнее 
самостоятельное право издавать указы, осуществлеше котораго 
ставилось подъ надзоръ сената, предположено было заменить 
лишь правомъ участия въ язданш указовъ губернаторомъ. Но 
участие это правда распространялось на более широкШ кругь 
предметовъ, ч*Ьмъ прежде. 

Эти предположешя министерства не встретили возра- 
жешй при обсуждение проекта въ государственномъ совете 
и вошли въ земское положете 1890 г. ст. 108 — 114. 

Итакъ, по действующему праву, губернскому земскому 
собрашю предоставляется составлять обязательныя для местныхъ 
жителей постанов л ен1я: 1) о мйрахъ предосторожности отъ 



? ) Стр. 174, 175. 
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пожаровъ и постройкахъ въ селешяхъ, (ст. 108, п. 1, 10); 

2) о м4рахъ санвтарныхъ (пп. 2, 5, 6, 7, 8, 11, 12); 

3) объ устройств*, содержанш и порядки пользованы путями 
сообщешя, пристанями, переправами (п. 3); 4) о внутрен- 
немъ распорядке на ярмаркахъ, рынкахъ, базарахъ (п. 9); и 
5) по дЪламъ о народномъ продовольствии (ст. 109). Однако 
перечень этотъ не имЪетъ исчерпывающая значетя: въ за- 
кон* прямо оговорено, что -то же право принадлежите губерн- 
скимъ собрашямъ и по веЬмъ прочимъ предметамъ, о кото- 
рыхъ это особо указано въ существующихъ узаконешяхъ 
(ст. 108, п. 13). 

Постановлешя эти могутъ быть составляемы какъ для 
ц'Ьлой губерши, такъ и для отдЪльныхъ ея местностей, но 
въ посл'Ьднемъ случай, лишь для такихъ, который не состоять 
въ в г Ьд4в1и городского общественная управлешя (ст. 108). 

Починъ составлен1я можетъ исходить: 1) отъ губерна- 
тора, 2) отъ самого губернскаго собранк и 3) отъ надлежа- 
щихъ уЬздныхъ собранШ и соединенныхъ собрашй убздеыхъ 
и городскихъ. Проектъ постановлен^ о санитарныхъ ы-Ьрахъ 
разсматриваются при участш губернскаго врачебнаго инспек- 
тора, а по народному продовольствие не иначе, какъ по 
истребовашю заключешя уЬздныхъ съ'Ьздовъ (ст. ПО). 

Составленныя собрашемъ постановлешя представляются 
губернатору, который если не встретить препятствШ къ ихъ 
утверждешю, издаетъ ихъ гЬмъ же порядкомъ, какъ и соб- 
ственный свои постановлешя. Если встретятся затруднешя, 
д*ло передается на разсмотрйше губернскаго по земскимъ и 
городскимъ дЪламъ присутствгя, а если губернаторъ не согла- 
сится и съ большинствомъ присутств1я, дйло на окончательное 
разрЗипеше представляется министру внутреннихъ д4лъ (ст. 
111, 84). 

Въ каждомъ постановлении долженъ быть указанъ срокъ, 
съ котораго оно вступаетъ въ д&йств1е, при чемъ срокъ этотъ 
не можетъ быть мен$е двухъ недель со времени объявлешя 
постановлешя въ каждой местности уЬзда (ст. 112). 

Наблюдете за соблюдетемъ постановлен^, касающихся 
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народваго продовольсгая возлагается на земскихъ начальни- 
ковъ; по веЬмъ прочимъ предметамъ — на полищю, земшя 
управы и особыхъ избираемыхъ земскими собрашями участко- 
выхъ попечителей (ст. 113, 114). Съ своей стороны, заинте- 
ресованный частныя лица могутъ приносить на изданныя 
постановлешя жалобы въ сенатъ (ст. 111, прим.). 

Бъ совершенно тЬ же самыя услов1я ставить действующее 
городовое положеше 1892 г. у чате город скихъ думъ въ 
издати мйстныхъ указовъ. Некоторый разлита замечаются 
въ опредЬленш лишь круга предметовъ, которыхъ могутъ 
касаться составляем ыя думами постановлешя. Такъ, думы 
сверхъ того, что предоставлено и земсвимъ собрашямъ, могутъ 
составлять постановлешя: 1) о мЪрахъ къ охранешю цЬлости 
состоящихъ въ завйдыванш общественнаго управлешя соору- 
жевШ и памятниковъ и объ исправномъ ихъ содержанш (ст. 
108, п. 3). 2) о мЪрахъ безопасности противъ домашнихъ 
животныхъ (п. 10); 3) о порядке движешя по улицамъ, ка- 
нал амъ и о мЪрахъ противъ наводневШ (п. 12) и 4) о при- 
нят для охранешя благочишя и порядка въ публичныхъ 
мЪстахъ мЪръ, сопряженныхъ съ расходами или ограничешями 
въ производств* торговли и промысловъ (п. 13). Съ другой 
стороны, постановлешя, составляемыя думами, не могутъ ка- 
саться: 1) народнаго продовольствгя и 2) м'Ьръ противъ чумы 
рогатаго скота, а постановлешя, касающдя торговли крепкими 
напитками, издаются не иначе, какъ съ утверждешя губерн- 
скаго по питейнымъ дЬламъ присутств1я. 

3. 

Ближайпшмъ поводомъ къ возбуждешю вопроса о предо- 
ставлеши права издавать указы м&стнымъ правительственнымъ 
органамъ послужило введете въ дЪйсше Судебныхъ Уставовъ. 

Уже въ 1868 году вопросъ этотъ былъ возбужденъ пе- 
тербургскимъ оберъ-полищймейстеромъ Треповымъ по поводу 
встрЗгченныхъ имъ затруднешй по введешю обязательнаго 
освйщешя черныхъ лЪстницъ и поливки улицъ, такъ какъ 
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мировыя судебный установленш не признавали законными его 
распоряжетй 1 ). Еавъ мы уже знаемъ, онъ считалъ необхо- 
димымъ наибольшую в важнейшую часть мйстныхъ увазовъ 
издавать не иначе, кавъ по соглашешю полищи съ общест- 
венно-хозяйственнымъ управлешемъ. Когда вслйдсше сдЪлан- 
наго Треповымъ представлешя министерство внутреннихъ д'Ьлъ 
вошло по этому вопросу въ сношенш съ министерствомъ юсти- 
щи, графъ Паленъ въ своемъ отзыв* отъ 10 дев. 1868 г. 
также призналъ желательнымъ предоставлеше администрацш 
права издавать указы, при чемъ предполагалъ необходимымъ 
обставить это право следующими услов1ями: 1) предоставить 
адмивистративнымъ властямъ право издашя постановлен^ в 
распоряжетй, которыми бы присвоялась обязательная сила 
закона; 2) обязать означенный власти представлять о свонхъ 
распоряжешяхъ начальству, отъ вотораго бы зависала от- 
мена или измЪнеше постановлен^, несоотв^тствующихъ д*й- 
ствующимъ завоноположешямъ или вообще неправильных!»; 
3) определить сровъ, съ вотораго эти постановлешя должны 
считаться вошедшими въ завонную силу; 4) предоставить част- 
нымъ лицамъ, права которыхъ могутъ быть нарушены этими 
постановлешями, жаловаться гЬмъ властямъ, отъ которыхъ 
зависитъ ихъ отмена; 5) установить, что пределы судебной: 
власти относительно признашя законности постановлен^ при 
прим&ненш ст. 29 мир. уст. ограничиваются лишь правомъ 
удостовериться, исходятъ ли они отъ лицъ на то уполномо- 
ченных^ не отменены ли подлежащимъ высшимъ начальст- 
вомъ и распубликованы ли въ надлежащемъ порядки во все- 
общее свЪдЪше *). 

Безъ сомнЪшя, предположеше о предоставлеши админи- 
страцш права издавать увазы въ подобныхъ услов1яхъ можеть 
быть объяснено лишь совершенною новизною и невыяснен- 
ностью вопроса. Тавъ совершенно несообразнымъ представ- 
ляется предположенге о присвоены увазамъ административ- 



*) Матергаш собр. комиссией о губ. и уЬвдн. учреждешяхъ. ОтдЬл» 
административный. Ч. I, 1870. Отд-Ълеые 10, стр. 166. 
*) Шдет, стр. 83. 
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ныхъ властей „обязательной силы закона*. Вероятно и саиъ 
графъ Палевъ не думалъ действительно сказать того, что 
вытекаетъ, какъ необходимый выводъ, изъ такого опред^лешя. 
ВЪдь если постановлешямъ административныхъ властей „при- 
«вояется обязательная сила вагона", значить, ими могутъ быть 
и отменяемы законы. Однако, все-таки дЪло не сводилось 
тутъ только къ неудачному выражешю. Министерство юсти- 
Ц1и, очевидно, хогЬло действительно придать этимъ постанов- 
лешямъ въ отношеши къ суду такую формальную силу, ка- 
кую имЪютъ законы, не подлежапце критики суда по содер- 
жашю. Точно также и относительно административныхъ по- 
становлешй пределы судебной власти ограничивались лишь 
оравомъ удостовериться надлежащимъ ли порядкомъ они из* 
даны — и только. Судебный контроль содержашя указовъ тЬмъ 
самымъ совершенно устранялся. Судъ былъ бы обязанъ карать 
нарушителей всЬхъ, даже явно незаконныхъ указовъ, разъ 
они изданы надлежащимъ образомъ. По остроумному замЪ- 
чашю Градовскаго, при такихъ условгяхъ взаимное соотно- 
шеше полищи и суда выражалось бы въ формуле: „полищя 
указала, судъ приговорили. 

Впрочемъ, эти снотешя министра внутреннихъ д*лъ и 
юстищи не привели тогда къ общему разрЪшешю возбужден- 
наго вопроса. Дйло ограничилось предоставлетемъ петербург- 
скому оберъ-полищймейстеру П. К. М. 13 августа 1869 г. 
въ вид* временной миры права требовать отъ домовладйль- 
цевъ осв4щен1я черныхъ лЪстницъ и поливки улицъ съ опре- 
д^лешемъ ответственности за неисполнеше такихъ требованШ 
по 29 ст. мир. уст. 

Но уже въ Ьредставленномъ Тимашевымъ въ комитетъ 
министровъ проект* основныхъ положетй административно- 
полицейской реформы 1870 г. г ) въ ст. 7 — 10 предполагав 
галось предоставить губернаторамъ право издавать постанов- 
лешя и распоряжетя въ развитое дЪйствующихъ законополо- 
жен1й о благоустройстве и благочиши, а равно о предупрежу 



*) 1Шет, стр. 67. 
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денш и пресЬчеши преступлен^. Предварительное обсуждеше 
постановлевШ возлагалось на предполагавшиеся тогда образо- 
вать подъ предеЬдательствомъ губернатора губернски совать 
изъ вице-губернатора, прокурора окружнаго суда и всЬхъ 
лицъ, завЪдывающихъ отдельными административными учре- 
ждешями въ губерши. О состоявшихся постановлешяхъ гу- 
бернаторъ долженъ бы былъ доводить до свйд-Ьтя министра 
внутреннихъ д^лъ, въ лиц* котораго сосредоточивается вые- 
Ш1Й въ этомъ отношеши контроль. Частнымъ лицамъ предо- 
ставлялось право жалобы на постановлена губернатора выс- 
шему правительству 1 ). 

Въ самомъ проекте не были вовсе затронуты вопросы ни 
о предЪлахъ судебнаго контроля законности губернаторскихъ 
указовъ въ случаяхъ возбуждешя обвинешя по ст. 29 мир, 
уст., ни объ отнотешяхъ въ этомъ д-Ьл* губернаторовъ къ 
земству. Но въ объяснительной записки повторены были при- 
веденныя выше соображешя графа Палена по первому изъ 
этихъ вопросовъ безъ всякихъ оговорокъ, а въ составленной 
въ феврали 1870 г. департаментомъ пол ищи исполнительной 
записке допускалась возможность для постановлен^, распро- 
страняющихъ свое д$йств1е на болЪе или мен4е продолжи- 
ное время, назначить срокъ, „въ течеие котораго несогласное 
земство можетъ въ общемъ порядке протестовать, какъ только 
оно найдетъ, что постановлеше администращи идетъ въ раз- 
р*зъ съ его собственными *). 

Эти предположена вызвали, однако, весьма решительный 
возражешя со стороны почти вс&хъ тогдашнихъ министровъ 8 ). 
Министръ двора, графъ Адлербергъ *) морской, Краббе и го- 
сударственныхъ имуществъ Валуевъ 5 ) усматривали въ нихъ 



•) 1ЬШет, стр. 71, 72. 

*) 1Шет, стр. ПО. 

а ) Только главноуправляюпий IV Охд1иен1емъ принцъ ОдьденбурсвЖ 
отнесся къ нииъ сочувственно (Ш<1ет, стр. 234), да министръ народнаго 
просвещения, графъ Толстой, обошелъ ихъ молчашенъ (стр. 174—177). 

4 ) Шёет, стр. 122. 

•) Шйет, стр. 253. 

•) 1Ы<1ет, стр. 136, 144. 
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даже прямое противоречье Основнымъ Законамъ. Друпе, до- 
пуская въ принцип* возможность предоставленья губернато- 
рамъ права издавать указы, находили все-таки, что это не 
можетъ быть допущено въ гЬхъ условьяхъ, какья намечены 
были въ Проект* 1870 г. 

Графъ Паленъ, заявилъ, что, высказываясь въ 1868 г. 
за предоставлете админисгративнымъ органамъ указной власти, 
онъ однако считалъ это возможнымъ лишь въ опредйленныхъ 
закономъ пред'Ьлахъ ведомства. „ Предоставлете адмивистра- 
тивнымъ властямъ права издавать обязательный постановленья, 
имйетъ две Ц'Ьли: 1) способствовать выдЪлешю изъ Свода та- 
кихъ постановлетй, который не имйютъ значенья закона, и 
2) предоставить администрацш необходимую ей самостоятель- 
ность въ регламентами по предметамъ, вверенным* ея попе- 
ченью. Для первой Ц'Ьли, очевидно, необходимо, чтобы были 
определены тЬ предметы, по которымъ достаточно админи- 
стративныхъ постановлен^. Точно также и для достиженья 
второй Ц'Ьли необходимо только, чтобы административнымъ 
властямъ было предоставлено издавать постановления по нЬ- 
которымъ лишь, спецьально вв^реннымъ ихъ попеченью ча- 
стямъ и притомъ въ томъ только, на что не заключается 
определения въ законе. Совершенно иное значенье имеетъ 
7 ст. проекта. Даже беглый обзоръ гЬхъ разнообразныхъ 
постановленьй, который содержатся въ нашемъ Своде подъ 
общимъ заглавьемъ „законовъ о благоустройстве и благочи- 
ньи, а равно о предупрежден^ и пресеченьи преступленьй" 
показываетъ, что она имеетъ такое широкое значенье, кото- 
рое, по всей вероятности, не имелось въ виду при составле- 
нии проекта. Не говоря о томъ, что въ числе этихъ частей 
находятся тавья, на которыхъ д'Ьйствье административныхъ вла- 
стей вовсе не распространяется, но и въ гЬхъ, которыя более 
относятся къ веденью администрацш, заключается множество 
такихъ постановленьй, коихъ разъяснеше и развитье должно 
быть непременно общее и однообразное для всей Имперьи и 
должно исходить всегда отъ верховной законодательной вла- 
сти. Съ другой стороны самое выраженье „въ развитье дЪй- 
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ствующихъ завоноположетй* невполн-Ь правильно выражаетъ 
освовный характеръ административныхъ постановлен^, заклю- 
чакмщйся вовсе не въ томъ, чтобы администрации было пре- 
доставлено право развитая здконовъ, принадлежащее только 
законодательной власти, но въ томъ, что законодательная 
власть, оставляя некоторые частные вопросы по предметамъ, 
ближайшимъ образомъ относящимся къ ведомству адмннн- 
страцш, неопределенными, предоставляетъ ихъ разр4шете 
этой последней. Все это приводить къ убйждешю, что для 
изб&жашя совершеннаго уничтожешя грани, отделяющей во 
веЬхъ благоустроенныхъ государствахъ власть законодатель- 
ную отъ административной, необходимо установить, какъ ос- 
новное начало, что губернаторы им$тъ право издавать по- 
становлен 1я, имЪюпця силу закона, только въ указанным въ 
заноть случаяхъ* г ) 

На необходимость точнаго опредЬлешя предметовъ гу- 
берваторскихъ указовъ настаивали точно также |Милютинъ 
Татариновъ, графъ БобринсвМ, князь Урусовъ, Набоковъ, 
справедливо указывая, что „д^ла благоустройства и благо- 
чишя, а также предупреждешя и пресЬчешя преступлен^ 
на самомъ дЗигК обнимаютъ, прямо или косвенно, всю мест- 
ную частную и общественную жизнь *). 

Проектъ основныхъ началъ административно-полицейской 
реформы 1870 г. и независимо отъ вопроса объ указной 
власти губернаторовъ вызвалъ со всбхъ сторонъ в$ст воз- 
ражетя и былъ комитетомъ министровъ возвращеръ безъ утвер- 
ждена. Вопросъ о предоставленш губернаторамъ права из- 
давать указы не былъ однако оставленъ министерствомъ внут- 
реннихъ дЬлъ. Напротивъ, онъ былъ снова подвергнуть под- 
робному обсуждеш ю въ 1872 г. въ Высочайше учрежден- 
ной при министерстве коммиссш о губернскихъ и уЬздныхъ 
учреждешяхъ, при чемъ коммиодя воспользовалась и поету- 



') 1ЬИет, стр. 192—195. 

') Сгоиа гр. Милютнвац ШАет, стр. 247; смотри также стр. 2)3, 219, 
225, 260. 
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пившими по проекту осеовныхъ началъ отзывами губернатор 
ровъ 1 ). 

Коммиодя нашла, что въ проевгЬ основныхъ началъ пос- 
тановление о предоставленш губернаторамъ указной власти 
им'Ьло неудачную и даже ошибочную редакщю. Не подлежите 
сомнЪвш, что губернаторамъ нельзя предоставить права из- 
давать постановлешя въ раввишге дЪйствующихъ узаконешй. 
Но съ другой стороны нельзя отвергать, что необходимость 
издашя административиыхъ распоряжешй не въ развита за- 
коновъ, а единственно къ непременному ихъ соблюдеиш и 
исполнешю вызывается у насъ новыми услов1ями государст- 
венной жизни. Поэтому коммишя единогласно признала не- 
обходимость предоставлен1я губернской адмииистращи права 
издавать указы, но „лишь для опред&лешя м*ръ къ точному и 
успешному исполнетю законовъ и потому лишь въ пред^лахъ 
закономъ опред*ленныхъ и по предметамъ, въ закон* указан- 
ными. Относительно порядка издашя указовъ губернаторами 
мнЪшя членоьъ коммиссш разделились. Большинство по- 
лагало разделить указы на дв* кате го рш: на касаюпцеся 
имущественныхъ правь частныхъ лицъ и некасаюпцеся та- 
кихъ правъ. Для издашя указовъ первой категорш боль- 
шинство предполагало установить требоваше соглашешя съ 
органами самоуправлешя; указы второй категорш издавались 
бы по предварительному обсужденш только въ губернскомъ 
совЪгЬ. Меньшинство, исходя изъ того соображен 1я, что всЬ 
постановлешя прямо или косвенно могутъ затрогивать инте- 
ресы частныхъ лицъ в касаться ихъ имущественныхъ правъ, 
полагало для издашя веЬхъ указовъ безразлично установить 
требоваше предварительнаго соглашешя губернской админист- 
рации съ органами самоуправлешя. При этомъ было указано 
между прочимъ, что если и можетъ встречаться необходи- 
мость такихъ м'Ьръ, который несогласны съ интересами об- 



1 ) Ови наиечатаны въ Матер1алахъ ком. губ. п увздн. учр. т III. 1871. 
Отдъмеме X, стр. 454—489. Вей губернаторы, кромЪ ряаанскаго, Болдырева, 
и тверского» Сомова, высказались въ польву предоставлены губернаторамъ 
права издавать указы. 
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ществениыми, а потому распоряжешя о принятш оныхъ 
должны исходить отъ администрации непосредственно, то мЪрн 
эти, по важности своей, должны быть определяемы эакономъ 
или высшимъ правительством!,, но едва-ли могутъ быть при- 
нимаемы по постановлешямъ местной администращи. Отно- 
сительно порядка надзора воммисодг единогласно постановила, 
что надзоръ сей долженъ въ одинаковой степени принадле- 
жать всЬмъ министрамъ, по предметамъ ведомства каждаго. 

Въ законодательномъ собственно порядке право губер- 
наторовъ издавать указъ не определено и до сихъ поръ. А 
действующее по этому вопросу положеше комитета минист- 
ровъ 13 шля 1876 года (П. С. 3. № 56,203.) довольно 
существенно уклоняется отъ предположен^ коммиссш. Прежде 
всего въ немъ вовсе не определены съ точностью предмета, 
которыхъ могутъ касаться указы, такъ какъ указаше на „об- 
щественное благочише, порядокъ и безопасность" представ- 
ляется по своей широте совершенно неопределенными За 
гЬмъ по общему правилу для издашя указовъ не требуется 
вовсе не только соглашенгя съ органами самоуправлсшя, но 
и обсуждешя хотя бы въ общемъ присутствш губернсваго 
правлешя. Обязательный для м4стныхъ жителей постановлю 
Н1я губернатора являются по общему правилу единоличными 
актами губернатора. Наконецъ, изданные указы сообщаются 
губернаторамъ не всЬмъ министрамъ по принадлежности, а 
одному министру внутреннихъ д'Ьлъ, который одинъ только и 
иагЬетъ право ихъ отменять и изменять. 

Правила, установленный означеннымъ положешемъ коми- 
тета министровъ включены теперь и въ Сводъ Законовъ въ 
II томъ, составивъ тамъ ст. 421 — 428 общ. губ. учр. Согласно 
имъ, указная власть губернаторов^ генералъ-губернаторовъ и 
градоначальниковъ представляется въ следующемъ виде. 

Предметомъ издаваемыхъ местными властями обязатель- 
ныхъ постановлен^ могутъ быть только общественное благо* 
чинге, порядок* и безопасность. Целью ихъ издашя должно 
быть „правильное и успгьшное исполненге сообразно съ мест- 
ными условьями существующихъ узаконепгй. Поэтому своимъ 
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содержамемъ они не должны противоречить существующимъ 
законамъ и карательныиъ постановлешямъ У лож. о нак. и 
Мир. уст., а также постановлешямъ высшихъ правительствен- 
ныхъ лицъ и учрежденШ а . Наконецъ, они не могутъ распро- 
страняться на гЬ предметы городского благочишя и благо; 
устройства, по которымъ учаспе въ издаши указовъ предо- 
ставлено думамъ. Относительно предметовъ, по которымъ уча- 
спе въ издаши указовъ предоставлено земству, такой оговорки 
не сделано. Когда состоялось Положеше 1876 г., земство 
пользовалось правомъ учашя въ издаши указовъ лишь о 
м$рахъ предосторожности отъ огня и этимъ вероятно объ- 
яснялось такое умолчаше. Теперь права земства и городскихъ 
думъ въ этомъ отношен 1 и уравнены. Поэтому сл&дуетъ при- 
знать, что по предметамъ, указаннымъ въ ст. 108 земскаго по- 
ложешя, соглашеше съ земствомъ для губернатора обязательно 
гЬмъ бол4е, что земское положеше утверждено въ законо- 
дательномъ порядке, а ст. 421 — 428 общ. губ. учр. основаны 
на положеши комитета министровъ. 

Постановлешя, издаваемый местными правительственными 
властями, троекратно публикуются по принадлежности въ м-Ьст- 
ныхъ вЪдомостяхъ и, сверхъ того, выставляются въ течете 
месяца на опредЬленныхъ и видныхъ м&сгахъ площадей и 
главныхъ улицъ, а также въ полицейскихъ и волостныхъ 
правлешяхъ. Вм*ЬсгЬ съ гЬмъ о каждомъ новомъ такомъ 
постановлены доводится немедленно до свЪд'Ьшя министра 
внутреннихъ д*лъ съ объяснешемъ причинъ, ихъ вызвавшихъ. 
Министръ внутреннихъ д4лъ, а гдЬ есть и генералъ-губер- 
наторъ, можетъ по своему усмотрЗшш, дополнять, изменять и 
отменять эти постановлешя. Также и сама издавшая ихъ 
власть можетъ изменять и отменять ихъ во всякое время, 
публикуя объ этомъ въ томъ же порядки, какъ и о новыхъ 
обязательныхъ постановлен1яхъ. Частныя лица могутъ прино- 
сить на издаваемыя обяэательныя постановлешя жалобы гЬмъ 
же порядкомъ, какъ и на всЬ друпя постановлешя м*стныхъ 
властей. Принесеше жалобы не освобождаетъ, однако, отъ 
обязанности соблюдать обжалованное постановлеше. Виновные 



' 
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въ неисполненш обязательныхъ постановлен^ подвергаются 
ответственности въ судебномъ порядке на основашй ст. 29 
мирового устава. 

Таковы нормальный полномоч1я губернаторовъ но издапю 
увазовъ. При объявленш местности въ исыючительномъ иди 
военномъ положеши они расширяются. При усиленной охране 
генералъ-губернаторы н губернаторы могутъ сами установлять 
ва неисполнеше ихъ указовъ взысвашя не свыше трехмбсяч- 
наго ареста или штрафа не бол$е 500 р. и налагать ихъ 
въ административномъ порядки. При чрезвычайной охран* и 
при военномъ положены, аром* того, главноначальствующему 
предоставляется установлять и налагать въ административномъ 
порядки за неисполнеше его увазовъ арестъ, завлючеше въ 
тюрьме и крепости до трехъ м$сяцевъ и штрафъ до 3000 р. 
(Уст. пред. и прес. преет, ст. 1, при лож. I; Собр. Узак. 
1892 г. № 85, ст. 925). 

Сверхъ этихъ полномочШ, принаддежащихъ собственно 
самому губернатору, право изданхя указовъ по нЪвоторымъ 
предметамъ предоставлено также и н&которымъ м$стнымъ 
присутств1ямъ, состоящимъ подъ его предс&дательствомъ. Наи- 
более общее значеше имйютъ такого рода полномочгя, при- 
надлежавши губернскимъ по питейнымъ д&ламъ присутствгямъ 
на издаше увазовъ о торговле крепкими напитками. (Город. 
пол., ст. 108, прим. 3, Уст. акциза ст. 461, 479, прим. 1) 
Въ гЬхъ приморскихъ городахъ гдЬ существуютъ особня по 
портовымъ дЪламъ присутешя *), ими издаются указы отно- 
сительно: 1) благочишя, порядка и безопасности въ порт*; 
2) правильнаго и однообразнаго пользовашя гаванью, приста- 
нями, складочными магазинами, портовыми магазинами и при- 



1 ) Подъ предсЬдательствомъ губернатора или градоначальника, а гдЪ 
ихъ н-Ьгь одного изъ начальниковъ м-Ьствыхъ учреждений по приглашены» 
министра внутреннихъ дЬлъ, ивъ вапитава надъ портомъ, начальниковъ 
м-Ьстныхъ, морскаго, таноженнаго и карантиннаго учрежден^, прокурора, 
инженера путей сообщеыя, представителя железнодорожной инспекции пли 
управлешл казенной дороги, городского головы, председателей биржевого 
комитета и комитета мавуфактуръ и торговли и двухъ членовъ по выбору 
купеческаго общества, а гд* его нить, городской думы, ивъ вхад-Ьющихъ 
мореходными судами пли ведущихъ отпускную морскую торговлю. 
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способлешямв; 3) порядка производства въ поргЬ промысловъ: 
рыболовнаго, бувснрнаго, перевозочнаго для нагрузки и вы- 
грувки судовъ и вообще промысла лодочниковъ, и 4) мЪръ 
къ предупреждешю наводнешй и пожаровъ въ поргЬ и къ 
уыеныпешю происходящихъ отъ нихъ несчастных* послЪдствй, 
(Уст. торг., ст. 123, Црилож., ст. 26) *)• Тамъ гд*, обра- 
зованы губернсшя по фабричнымъ дЪдамъ присутств1Я *), 
имъ предоставлено издавать указы о м$рахъ охранешя жизни, 
здоровья и нравственности рабочихъ во время работъ и при 
помЗиценш ихъ въ фабричныхъ заведеншхъ, а также о вра- 
чебной помощи рабочимъ (Уст. Пром., ст. 52). Указы такого 
же содержашя относительно горнозаводскихъ и горнопромыс* 
ловыхъ рабочихъ (кромЪ золотыхъ промысловъ) издаются при- 
сутств1ями по горнозаводскимъ дЪламъ. Присутствгя эти тамъ, 
гд$ существуютъ особыя горныя правленш, организуются при 
нихъ *), а для всЬхъ другихъ местностей имеется одно общее 
присутствие 4 ) при горномъ департаменте (Уставъ горный, 
ст. 166). 

Любопытно при этомъ, что законъ предоставляетъ фабри ч- 
нымъ присутств1ямъ рЪшешя д4лъ о нарушешяхъ заведую- 
щими фабриками обязанностей, налагаемыхъ на нихъ прямыми 



*) Въ дЭДствовавшемъ до 1891 г. частномъ положены объ управленш 
одесскимъ портомъ была принята прусская система установлен1я взыскав- 
ши ва несоблюдение указовъ портоваго присутствия. Прпсутсшю предо 
ставлялось самому определять по каждому вяду нарушений [сумму денеж- 
ваго взыскана въ разм-вр* не свыше 50 рублей (Вреи. полож. 7 марта 
1889 г., ст. 31). По д-вйствующимъ правиламъ денежное взыскаше по ст. 29 
мир. уст. налагается властью капитана надъ портомъ, но если штрафъ въ 
3 дня не будетъ уплаченъ, д*вло передается судебной власти, ст. 19. 

*) Подъ предсвдательствомъ губернатора, иаъ вице-губернатора, про- 
курора окружнаго суда, начальника губервскаго жандармскаго управлешя, 
окружнаго фабричваго пнсиектора, председателя или члена губернской 
управы, губернскаго городскаго головы и члена местной управы. 

а ) Подъ предсвдательствомъ начальника горнаго управлешя, изъ его 
помощника, представителя отъ министерства ввутреннихъ д*лъ, прокурора 
(оба по навеачешю министровъ) и двухъ представителей частной горной 
промышленвости по выбору м'встныхъ събздовъ горнопромышленниковъ 
(ст. 162). 

*) Иаъ трехъ членовъ горнаго совета, изъ представителей (по одному) 
отъ министерства юстппди и внутреннихъ д*лъ и двухъ представителей 
отъ частной горной промышленности (ст. 163). 
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постановлешями закона, но недаетъимъ права самимъ нала- 
гать взыскашя за нарушете ихъ собственныхъ указовъ. Въ 
этомъ вавъ бы выразилось совершенно правильное уб*ждеше 
въ неудобств* соединять въ рукахъ одного и того же учреж- 
дены и установлеше юридически» нормъ, и обязательное раз- 
роете споровъ, вознивающихъ по прямйненш этихъ нормъ. 

Обязательный для населенш нижегородской ярмарки по- 
становлешя по предметамъ, относящимся до пожарной безо- 
пасности, наружнаго благоустройства, бдагочишя и обществен- 
наго здравк составляются по соглашешю • съ подлежащимъ 
полицейсвимъ начальствомъ ярморочвымъ комитетомъ ! ) и из- 
даются съ утверждешя губернатора. Правило это, кажъ и весь 
вообще порядокъ зав*дывашя нижегородской ярмаркой, можегъ 
быть по соглашешю министровъ внутреннихъ д*лъ и финан- 
совъ, распространяемо и на друпя ярмарки, если ежегодные 
обороты ихъ достигаютъ одного миллюна рублей (Уст. торг. 
ст. воз. и прилож. къ ней, ст. 21). 

Жалобы на указы, издаваемые фабричными и горнозавод- 
скими присутствиями и ярморочными комитетами приносятся 
соотв*тствующимъ министрамъ (уст. прим. ст. 53; уст. горн. 
с*. 167; уст. торг. ст. 600, прил., ст. 24), на вс* друпе 
указы м*стныхъ властей непосредственно первому департа- 
менту сената. (Общ. губ. учр., ст. 427; уст. акцизн., ст. 475; 
уст. торг., ст. 123, прилож., ст. 32). 

Въ закон* н*тъ прямого указашя относительно тогодол- 
женъ ли сенатъ проверять только формальную, или и мате- 
ргальную, по содержашю, законность указовъ. Но на практик* 
установилось, что сенатъ входитъ въ пов*рку законности не 
только формальныхъ условШ издашя указа, но и самого его 
содержашя. Такъ въ указ* сената 25 шля 1879 года по 
жалоб* на постановлеше плоцкаго губернатора выражено, что 
губернаторы не им*ютъ права предписывать для дезинфекщи 



') Лрморочвый комитета составляютъ подъ оредсЬдатсльствомъ лица 
11збнраемагособран1емъ уполномочен выхъ ярморочнаго купечества, три члена, 
избнраемыхъ тЬмъ же порядкомъ, городской голова, старшина биржевого 
комитета и управляюшдй ярморочною конторой. 
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обязательнаго употреблешя опредЪленныхъ химическихъ пре- 
паратовъ 1 ). 

4. 

Кром-Ь м&стныхъ органовъ увазною властью пользуются 
у насъ и министры и притомъ въ очень широкомъ объем*. 
Съ семидесятыхъ годовъ въ собранш узаконешй появилась 
даже особая рубрика „распоряжешя, объявленныя сенату ми- 
нистрами 8 . Почти ни одинъ нумеръ не обходится теперь безъ 
такихъ распоряженШ и число ихъ съ каждымъ годомъ все 
ростетъ и ростетъ. Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ и содержаше ихъ пред- 
ставляется очень разнообразным^ охватывая собою всевозмож- 
ный отрасли государственна™ у прав летя. 

Между гЬмъ, сколько-нибудь общихъ опредЪлешй указной 
власти министровъ въ нашемъ законодательств* вовсе н4тъ. 
Имеются только части ыя, казуистичесыя постановлен 1я, предо- 
ставляющая тому или другому министру право издашя ука- 
зовъ по опред&леннымъ отдЗзльнымъ предметамъ. Правда, при 
опредЪленш порядка изготовлешя законопроектовъ, вносимыхъ 
министрами въ государственный совать, не разъ было поста 
новляемо не вносить въ проекты законоположешй опред&лешя 
подробностей. Такъ, въ 1878 году веЬмъ вообще министрамъ, 
имйющимъ въ своемъ завЪдыванш учебныя заведешя, предо- 
ставлено было въ проекты законовъ о новыхъ учебныхъ за- 
ведешяхъ вносить одни лишь основный правила ихъ, опреде- 
ляющая: 1) ц^ль и средства училища; 2) объемъ учебнаго 
курса; 3) права заведешя и должностныхъ лицъ и 4) проекти- 
руемый штатъ заведешя 2 ). Точно также при обсуждеши въ 
1884 г. проектированнаго тогда изм&нешя табачнаго устава 
определено было „предоставить министрамъ при внесевш ими 
на уважеше государственнаго совета проектовъ законополо- 
жешй по предметамъ уставовъ казеннаго управлешя наблю- 
дать, чтобы изъ предположешй, подлежащихъ законодательному 



а ) Собр. узак., 1879 г., № 91, ст. 524. 

*) Собр. Увак. 1878, № 73, ст. 270. Смотри также, Собр. Узак. 1884. 
№ 43, ст. 336. 
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утверждешю, устраняемо было все то, что яе относится до 
существенныхъ сторонъ проектированнаго закона и не кло- 
нится къ ограничешю правъ, присвоенныхъ обществамъ, со- 
слов1ямъ и частнымъ лицамъ 1 ). Но въ этихъ постановлен1яхъ 
Р'Ьчь идетъ собственно о содержанш законопроектовъ, а не о 
прямомъ предоставленш министрамъ указной власти. ОпредЬ- 
леше подробностей организацш учебныхъ заведешй или ка- 
зеннаго управлешя делается министрами но полномочию каж- 
даго отдбльнаго устава. 

Насколько отсутств1е общаго полномочш на издаше ука- 
зовъ признается безспорвымъ и самими министрами можно 
убедиться изъ сл&дующаго примера. 

Неоднократный заявлешя С.-Петербургскаго биржевого 
комитета и м&стнаго судоходнаго начальства о необходимости 
принять миры къ устранешю скоплешя судовъ въ устьяхъ 
канала Императора Александра П и къ ускорешю хода ихъ 
по самому каналу побудили министра путей сообщешя въ 
1876 г. въ виду настоятельной необходимости, какъ можно 
скорее водворить порядокъ на канал*, издать дополнительныя 
къ существующимъ узаконешямъ правила, д&йсгае которнхъ 
сохранено было и на навигащю 1877 года. Но такъ какъ 
на практик* были возбуждены сомн&шя относительно обяза- 
тельной ихъ силы, то министръ испрашивалъ Высочайшаго 
разрЪшетя на введете означенныхъ правилъ въ д&йсттае. 
Покойный Государь повелЪлъ передать этотъ вопросъ на об- 
суждение комитета министровъ. Докладывая объ этомъ дбл* ко- 
митету, товарищъ министра, Селифонтовъ, объяснилъ, что издан- 
ии* правила были введены въ действие министромъ собствен- 
ною властью „применяясь къ праву губернаторов* издавать 
обязательных постановленья" *). 

Конечно, нельзя найти болЪе рЗгзкаго выражешя недо- 
статка общаго поняли указной власти министровъ, если 
министръ, подъ давлешемъ настоятельной практической потреб - 



') Собр. Увак. 1884 г. й 76, ст. 565. М. Г. С. 22 пая 1884 г. 
а ) П. С. 3. № 37, 690, П. К. М. 3 сент. 1877 г. 
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ности издавать обпця правила о судоходстве, ищетъ юридиче- 
ское основаше своему распоряженш въ закон*, опредЪляю- 
щемъ распорядительную власть губернаторовъ и градоначаль- 
нивовъ. 

Сколько мн* известно, вопросъ объ общемъ определены 
предметовъ и предЪловъ указной власти министровъ никогда 
не былъ и возбуждаемъ и потому не было вовсе намечено въ 
этомъ отношеши какой-либо общей руководящей идеи. Веб 
постановлешя нашего законодательства по этому вопросу пред- 
ставляются отдельными, казуистическими опредЪлешями. Бо мно- 
гихъ случаяхъ предоставлев1е указной власти допускалось 
первоначально лишь въ вид* временной мЪры, до выработки 
законодательныхъ постановлешй, на определенный срокъ, но 
загЬмъ срокъ этотъ все удлинялся и удлинялся, и временная 
м-Ьра превращалась незаметно въ постоянное правило. Осо- 
бенно типичнымъ прим&ромъ такого рода служить предо- 
ставлеше въ 1870 году министру внутреннихъ дйлъ срокомъ 
на три года права своею властью изменять дЭДствуюпця 
правила по почтовой и телеграфной части съ тЪмъ, чтобы въ 
течение 1874 года окончательно выработать почтовый и теле- 
графный уставъ 1 ). Но загЬмъ срокъ этого временного полно- 
моч1Я все возобновлялся, и еще въ 1890 году онъ былъ снова 
продолженъ до 6 декабря 1895 года. (Уст. почт. ст. 190, 
прим. 2; уст. телегр., ст. 7, прим.). Подобнымъ же обра- 
зомъ въ 1877 году министру путей сообщен1я было предо- 
ставлено „впредь до общаго пересмотра д&йствующихъ по- 
становлешй о судоходстве по внутреннимъ водянымъ сообще- 
шямъ, установдять обязательныя къ исполнешю правила о по- 
рядке и услов1Яхъ слйдовашя судовъ, разстановки въ мЪстахъ 
стоянокъ и пропуска чревъ искусственный сооружен1я (уст. 
пут. сообщ. ст. 86, прим. 3). 

Предоставлеше министрамъ указной власти лишь въ вид* 
временныхъ, переходныхъ мЪръ, впредь до издашя по тому 
или другому предмету законодательныхъ оаредЪленШ, слу- 



') П. С. 3. № 48, 837. 

КОРКУ новь. — УКАЗЪ И ЗАКОН ъ. 26 
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жить освовашемъ не придавать такимъ полномоч1ямъ особен- 
наго значенш и допускать ихъ установлеше не законодатель- 
нымъ путемъ, а въ порядки управлешя, положен1ями коми- 
тета министровъ. Между гЬмъ, мнопе изъ указовъ, на издаше 
которыхъ оказываются такимъ образомъ уполномочены министры 
весьма существенно затрогиваютъ права частныхъ лицъ. 

Нередко министры получаютъ право издавать совершенно 
самостоятельно обязательный для частныхъ лицъ правила. 
Такъ, безъ всякаго ограничетя ихъ содержашя, минисгръ 
путей сообщетя издаетъ обязательныя правила о сплав* л4са 
и дровъ (Уст. пут. сообщ. ст. 89, прим. 2) и, по соглашешю 
съ министрами внутреннихъ дйлъ, финансовъ, государствен- 
ныхъ имуществъ и военнымъ, объ услов1яхъ перевозки тяже- 
стей по шоссейнымъ дорогамъ (ст. 568, прим.); минисгръ 
государственныхъ имуществъ по соглашешю съ министромъ 
внутреннихъ д*Ьлъ — о мЗзрахъ, который должны быть соблю- 
даемы въ пред&лахъ округа охраны для правильнаго содер- 
жашя источниковъ минеральныхъ водъ и благоустройства, въ 
санитарномъ отношенш, находящихся при нихъ лечебныхъ 
заведешй (уст. врач. ст. 360); минисгръ внутреннихъ д'Ьлъ — 
правила по строительной части для купальныхъ м$стъ при- 
брежья Рижскаго залива (уст. строит., ст. 416, прим. 5). 

Въ другихъ случаяхъ предоставляется собственною властью 
министровъ распространять дЪйсгае законовъ на новыя мест- 
ности *) или даже изменять по соображешямъ практическаго 
удобства постановлены закона: такъ, минисгръ финансовъ 
имЪетъ право изменять своею властью таможенный обрядно- 
сти (уст. там. ст. 5, прим. 2), и всЬ вообще таможенный 
постановлешя относительно торговли съ Китаемъ, только „не 
отступая отъ общихъ началъ изложенныхъ въ таможенномъ 
устав* а (ст. 1353); а также применять табачный уставъ къ 
Сибири, Туркестанскому краю, къ СемирЪченской и Закас- 
тйской областямъ „съ необходимыми по мйстнымъ услов1ямъ 
изм-Ьнешями и отступлениями" (уст. акц. ст. 618, прим. 1 — 3). 

*) Уст. акц. ст. 203, прим., ст. 432, прим.; Уст. горн. ст. 662; Уст. там. 
ст. 1421, прим. 
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Министерскими указами, далЪе, определяется порядокъ 
выполнешя установленныхъ закономъ обязанностей: указы- 
вается распредЪлеше местностей на разряды по размеру плате- 
жей налоговъ х ); определяется ракшъ взимавдя сборовъ *); опре- 
деляется ближайшимъ образомъ объемъ или расширяются ука- 
заиныя въ законе льготы по платежу налоговъ 3 ); определяется 
точвейшимъ образомъ кругъ предметовъ, подлежащихъ оплате 
налогами 4 ). Иногда самостоятельно установляются таксы, напр. 
министромъ внутреннвхъ д г Ьлъ аптекарская такса (уст. врач, 
ст. 550); министромъ путей сообщетя — такса сборовъ за 
пользоваше плавучими мостами и перевозами (уст. пут. сообщ. 
ст. 843). Бываетъ и такъ, что министры уполномочиваются 
налагать на гражданъ новыя обязанности; такъ министру 
внутреннихъ дЬлъ предоставлено установлять обязательное для 
хозяевъ домовъ объявлеше полищи о прибывшихъ и выбыв- 
шихъ во всехъ ттатныхъ городахъ, а также въ т-Ьхъ за- 
штатныхъ городахъ, посадахъ и мЪстечкахъ, где имеются 
чиновники полищи (уст. пасп. ст. 199); тому же министру 
по соглашетю съ министромъ путей сообщения, предоставлено 
вводить обязательный провозъ гуртовъ крупнаго рогатаго скота 
по железнымъ дорогамъ (уст. врач. ст. 1264, прим. 2); ми- 
нистръ финансовъ по соглашевш съ мЪстнымъ генералъ-гу- 
бернаторомъ можетъ запретить ввозъ въ туркестански край 
иностранныхъ товаровъ и установлять на нихъ пошлины (уст. 
там. ст. 1340). 

Но этого мало. Можно привести примеры такихъ мини- 
стерскихъ указовъ, которые прямо установляютъ нормы граж- 
данскаго права и карательный постановлетя. 

Въ 1879 году министру внутреннихъ дйлъ по соглашешю 
съ министромъ юстищи предоставлено издать временныя пра- 
вила о веденш метрическихъ записей браковъ, рождения и 



1 ) Уст. прям, налог, ст. 242, прим.; Уст. пошл. ст. 177, прим. 
*) Уст. прям, налог, ст. 66, 453. 

а ) Уст. акцией, ст. 128, 402, 406, 433, 438; Уст. прям, налог, ст. 217. 
261; Уст. гербов, ст. 94; Уст. тамож. ст. 310, 552, 1344. 
4 ) Уст. ирям. налог, ст. 239; Уст. герб. ст. 7. 

26* 
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смерти баптистовъ (уст. ин. испов. ст. 903 прим., Прилож. 
ст. 3 прим.). Въ исподнеше этого въ томъ же году ') имъ 
были изданы правила (Собр. узак. 1879 г. № 112, ст. 716), 
которыми, между прочимъ, установленъ срокъ записи (для 
рождешя не позже 14, для смерти не позже 8 дней) и 
требоваше для удостоверения совершетя брака и законности 
рождешя подтверждешя двухъ свидетелей. 

Карательныя постановлешя издаются министромъ государ- 
ственныхъ имуществъ и министромъ финансовъ. 

Министру государственныхъ имуществъ было въ 1880 г. 
предоставлено положешемъ комитета минисгровъ 22 февраля 
1880 г., состоявшимся въ присутствш графа Лориса-Мели- 
кова „утвердить временныя правила объ употреблети взрыв* 
чатыхъ составовъ при горныхъ работахъ, съ устаноадетемъ 
притомъ самыхъ наказашй за нарушеше оныхъ, примени- 
тельно къ Высочайше утвержденным^ 6 мая 1874 г., пра- 
виламъ объ охотничьемъ порох* * (уст. горн. ст. 37 прим.). 
Правила эти не только были утверждены министромъ въ томъ 
же году (Собр. узак. 1880 г. № 68, ст. 485) но и изме- 
нялись имъ затЬмъ нисколько разъ *). Установленный этими 
правилами карательныя миры доходятъ до 8 м'Ьсяцевъ тю- 
реМнаго заключен!я. Между гЬмъ правила объ охотничьемъ по- 
рох-Ь 1874 г. я применительно а къ которымъ министру было 
предоставлено составить свой указъ/ установляютъ наказатя 
не выше 4 м'Ьсяцевъ тюремнаго заключешя (улож. о нак. ст. 
986 1 и 986'). Любопытна также диспозитивная часть этихъ 
карательныхъ постановлешй. За нарушеше правилъ хранения 
взрывчатыхъ веществъ, нормальнымъ наказашемъ опред'Ьленъ 
арестъ до 3 М'Ьсяцевъ. Если же посл4дств1емъ сего были 
кражи, то хозяинъ похищенныхъ веществъ подлежитъ тюрем- 
ному заключению до 8 м^сяцевъ. Такъ какъ кража этихъ 
веществъ не составляете квалифицифированнаго вида кражи, 



! ) Допсивешб этихъ правилъ для баптистовъ Царства Польсваго по 
соглашению съ варшавскимъ генералъ-губернаторомъ изданы въ 1880 г. 
Собр. Увак. 1880 г. № 53, ст. 252. 

») Собр. Уаак. 1884 г. Л 3, ст. 34; 1887 г. Л» 92, ст. 855. 
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то въ давзомъ случай, потерпЬвш1Й, плохо хранивши похи- 
щенное, наказывается строже похитителя. 

Подобны* же карательный постановлешя издаются минист- 
роиъ финансовъ по соглашешю съ министрами военнымъ и 
внутреннихъ дЬлъ, относительно устройства и содержашя 
частныхъ капсюльныхъ заведешй (уст. пром. ст. 274). Въ 
изданныхъ по этому предмету въ 1884 г. правилахъ (Собр. 
узак. 1884 г. № 84, ст. 660) санкцией является арестъ до 
3 м'Ьсяцевъ или денежный штрафъ до 300 рублей; если же 
послЪдсвдемъ несоблюдешя правилъ будетъ пожаръ, взрывъ, 
раны, увечье, смерть — то тюрьма отъ 2 до 8 мЪсяцевъ. 

Для издашя подобныхъ указовъ, прямо затрогивающихъ 
и опред'Ьляющихъ права и обязанности гражданъ, министры, 
какъ я уже говорилъ, совершенно неподходящее органы. 
Представители исключительныхъ интересовъ отд&льнаго ве- 
домства, одной определенной задачи управлешя, они не мо- 
гутъ съ должной объективностью определить взаимное со- 
отвошеше подлежащихъ разграничена юридическими нор- 
мами интересовъ государства и частныхъ лицъ. Это дело 
требуетъ непременно соображения со всеми разнообразными 
задачами государственной деятельности и потому должно быть 
возлагаемо на тамя учреждешя, которыя являются предста- 
вителями государственнаго управления въ его цйломъ, во всей 
его совокупности. 

Повидимому, непригодность отдйльныхъ министровъ, какъ 
представителей спещальныхъ задачъ управлешя, къ выра- 
ботке юридическихъ нормъ, даетъ себя чувствовать уже и 
на практике. По крайней мере въ нашемъ законодательстве 
можно заметить наклонность издаше большей части юриди- 
ческихъ указовъ предоставлять взаимному соглашешю не- 
сколькихъ министровъ. Это уже представляетъ переходъ къ 
нризнашю того начала, чтобы издаше юридическихъ, обще- 
обязательныхъ указовъ допускать не иначе, какъ по обсуж- 
ден ш въ комитете министровъ, съ Высочайшаго утверждешя. 
Въ самомъ деле, если соглашения между министрами отно- 
сительно содержашя предполагаемаго къ издашю указа не 
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состоится, дЪло не можетъ быть разрешено иначе какъ вне- 
сешемъ его въ комитетъ министровъ. Ст. 24 учреждешя ко- 
митета нинистровъ относить къ его вЪд'Ьшю „Д'Ьла, разрй- 
шеше коихъ превышаетъ пределы власти, вверенной въ осо- 
бенности каждому министру а . 

При изданш указовъ по нЪкоторымъ предметамъ учаспе пред- 
ставителей различныхъ отраслей государственна™ управлешя 
установляется путемъ предварительнаго обсужденья проекта ука- 
зовъ въ сов'Ьщательныхъ учреждешяхъ, составленныхъ изъ пред- 
ставителей различныхъ в'Ьдомствъ. Такъ аптекарская такса уста- 
новляется министромъ внутреннихъ д4лъ не иначе какъ по пред- 
варительномъ ея обсуждеши въ медицинскомъ сов-ЬгЬ (учрежд. 
мин. ст. 396), въ составь котораго входятъ члены отъ веЬхъ 
в'Ьдомствъ, имЪющихъ въ своемъ составе медицинскую часть 
(ст. 388). Но особенное значеше им&етъ учаспе въ изданш ука- 
зовъ по железнодорожному управлешю совета по желЪзнодо- 
рожнымъ дЪламъ и совета по тарифнымъ дйламъ, такъ какъ 
изъ этихъ совЪтовъ, въ случай несогланя председательствующая 
въ нихъ министра съ представителями другихъ в'Ьдомствъ дЬло, 
переносится на обсуждеше комитета министровъ. (Учрежд. 
мин., ст. 495, 732). 

Прямой контроль законности издаваемыхъ министрами ука- 
зовъ осуществляется сенатомъ и притомъ въ двоякой формЪ. 
Общеобязательные указы представляются при самомъ ихъ из- 
данш сенату для обнародованш въ Собраши узаконенШ и 
распоряжешй правительства. Бъ большинстве случаевъ въ по- 
становлешяхъ, предоставляющихъ министрамъ указную власть, 
прямо бываетъ оговорено требоваше представлешя издавае- 
мыхъ указовъ сенату для обиародовашя. Но и независимо 
отъ такихъ спещальныхъ оговорокъ, обязанность представле- 
шя сенату для обиародовашя общеобязательныхъ указовъ 
основывается на общемъ постановлен^ учрежд. мин. ст. 176, 
п. 6, что министры представляють „Д'Ьла обпця исполни- 
тельный на разрЗипеше сената — когда предстанетъ нужда 
сделать общее (циркулярное) предписаше". Такъ какъ за- 
конъ требуетъ въ этихъ случаяхъ представлеше Д'Ьла „на 
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разрЪшеше сената", то сенатъ и не считаегь себя обя- 
занеымъ обнародовать всякШ указъ министра. Напротивъ, 
онъ признаетъ за собой право предварительной поверки 
законности полученнаго отъ министра указа. И бывали 
случаи, что сенатъ, найдя указъ въ чемъ-либо незаконнымъ, 
возвращалъ его министру для согласовала съ существующими 
законами. Такъ, было напримЪръ, сделано съ первоначальнымъ 
проектомъ правилъ о судоходстве по рЬ\Л Кальм1усу. (Собр. 
Узак. 1885, № 5, ст. 492). 

Но и поели того, какъ указъ обнародованъ, частныя лица 
и общественный установлешя, считакищя нарушенными свои 
права указомъ, могутъ, на общемъ основанш, приносить жа- 
лобы на издавшаго указъ министра первому департаменту 
сената (учр. сената, ст. 1, 19, п. 3), такъ какъ нигд-Ь въ 
закон* не установлено въ этомъ отношенш особаго изъят 
для издаваемыхъ министрами указовъ. Это право обжаловашя 
заинтересованными въ томъ лицами министерскихъ указовъ 
и действительно признается и сенатомъ, и государственнымъ 
сов$томъ. 

Въ 1872 году въ сенатъ была подана жалоба некото- 
рыми товарохозяевами на министра финансовъ по поводу из- 
даннаго иыъ положешя о таможенныхъ артеляхъ, которымъ, 
между прочимъ, предоставлялось артели исключительное про- 
изводство всЬхъ работь по таможне съ воспрещешемъ тор- 
гу ющимъ употреблять работниковъ безъ ведома артели. Жа- 
лоба была принята сенатомъ, но за состоявшимся въ первомъ 
департаменте разногласш и за не составлешемъ въ общемъ 
собранш узаконеннаго большинства дЬло перешло въ госу- 
дарственный совать. Въ состоявшемся по этому д*лу Высо- 
чайше утвержденномъ 20 февр. 1873 года мнЗшш совета съ 
одной стороны было признано „и въ гЬхъ случаяхъ, на кои 
н4тъ отд'Ьльнаго предписашя закона, право административ- 
ныхъ властей, особенно высшихъ, определять подробности, 
ускользаюпця отъ законодательства", но вм-ЬстЬ съ гЬмъ прямо 
указано, что „если изданное въ адмипистративномъ порядки 
постановлеше находится въ противор'Ьчш съ действующими 
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законами, или по самому существу предмета подлежало утвер 
ждешю власти законодательной, то веЪмъ гЬмъ, чьи права и 
интересы отъ примЗшешя онаго терпятъ ущербъ, несомненно 
принадлежать право возражать противъ обязательной силы 
онаго" *). 



] ) Сборпикъ р*шешй общаго собрания 1-хъ 3-хъ д-товъ и д-та героль- 
дш правительствующаго сената. Т. V. 1876 г., № 1010, стр 178—182. 
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